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1. Milleks opikuid analiiiisida?

Tanapéeval kulutab inimene enne tédle asumist iile veerandi oma elust selleks, et ldbida kool
(id) ja saada haridus. Oleks vaja, et see aeg kuluks tulemuslikult, s.t. et inimene omandaks
selle aja jooksul vdimalikult palju oskusi ja teadmisi. Antiikajal vorreldi Oppimist veini
valamisega vaadist karahvini. Tuleb valada paraja joana, mitte 1digatada korraga liiga palju
ega niristada liiga aeglaselt: mdlemal juhul jouab karahvini vihem kui paraja tempoga
valades.

Oppimine on protsess, mille tulemusena inimese teadmised ja oskused muutuvad. Oppimine
tugineb varemomandatule, sisaldades nii teadaoleva kordamist kui wuue lisamist.
Oppeiilesanded muutuvad raskemaks samm-sammult.

Viimasel ajal on iiha sagedamini kdlanud mdéte, et Oppetdd koolis ei ole paljudele dpilastele
joukohane. Sellele juhiti tdhelepanu ka OECD raportis (Juurak 2001). Mittejoukohane vdib
tdhendada nii seda, et Oppetdd on liiga raske, kui ka seda, et ta on hoopis liiga lihtne. Liiga
keeruline ja mahukas dppetdo takistab Opilaste arengut, sealhulgas nende mdtlemise arengut.
Samas, ka liiga lihtne ei ole hea: liiga vdikeste sammudena uue omandamine tdhendab aja
raiskamist.

Oppekirjandus on dppekava kdige detailsem esitus. Sellest lihtuvad tavaliselt dpetajad oma
tunde planeerides, Oppekirjandusele toetuvad riigieksamite koostajad ja loomulikult on
oppekirjandus Opilaste pohiliseks toovahendiks. Seega voib Oelda, et joukohase Oppetdod
aluseks on joukohane dpik.

Oppeteksti joukohasus sdltub selles esitatava materjali hulgast (teadusterminid, tihistused
jne), selle abstraktsusest ja esituse struktuurist, sealhulgas lausete keerukusest ja materjali
selgitamise detailsusest. Pahatihti selgitatakse iiht mdistet erinevates ainetes erinevalt.
Opikute autoritel puudub selge iilevaade sellest, mida on &pilased Sppinud eelnevates
klassides ja nii voidakse eeldada dpilastel teadmiste olemasolu, mida neil tegelikult ei ole.
Oppetekstide erinevate karakteristikute mdju dppetoo tulemuslikkusele on korduvalt tdestatud
(Mikk 2000). See teadmine on avaldanud Oppetekstide kirjutamisele kiill moju, kuid mitte

piisavalt. Kui Opikute autorid ja toimetajad saavad oma t66 kédigus varakult konkreetset



informatsiooni selle kohta, mis vOib muuta Oppeteksti Opilastele liiga raskeks voi liiga
lihtsaks, siis leiavad autorid ja toimetajad enamasti teisi vdimalusi materjali esitamiseks. Peale
muu tdhendab see suurt kokkuhoidu dpikute koostamisel ja kirjastamisel: kdige kallim t66 on
halvasti tehtud t66 iimbertegemine. Opikute kasutajate poolel on kokkuhoid aga rahas

mittemoddetav: dppimiseks mittetulemuslikult kasutatud aeg on raisatud elu...

2. Kuidas moota teksti keerukust?

Teksti keerukus ehk loetavus, nagu ka arusaadavus, on intuitiivselt moistetavad, kuid raskesti
defineeritavad moisted. Sellest hoolimata on kahe sama asja kirjeldava teksti keerukust
voimalik vorrelda. Selleks esitatakse katsealustele kiisimusi asjade kohta, mida tekstid
kirjeldavad. Seejédrel antakse tekstid katsealustele lugeda ja hiljem esitatakse neile jille
kiisimusi, millele vastamine eeldab loetud teksti moistmist. Tekst oli ilmselt paremini
moistetav ehk loetav, kui seda lugenud Opilaste Oigete vastuste protsent on rohkem
paranenud.

Teksti keerukust ei ole otse voimalik moota, kuid on mitmeid formaalseid tunnuseid, mille
muutumine on seotud teksti keerukuse muutumisega. Nt. keerulisemates tekstides on
tavaliselt pikemad laused kui lihtsates; seal on tavaliselt ka rohkem harvaesinevaid sonu;
sonad on pikemad ja abstraktsemad.

Tiiiipiline keerukuse uuringu skeem on jargmine:

1. Voetakse monikiimmend teksti valdkonnast, mis uurijaid huvitab (nditeks loodusteadused
koolis),

2. Opilased dpivad neid tekste (iseseisvalt) ja siis vastavad kiisimustele,

3. Arvutatakse tekstide formaalsed tunnused (nt. lause keskmine pikkus, komade arv tekstis,
sona keskmine pikkus),

4. Arvutatakse korrelatsioonid digete vastuste protsendi ja tekstide formaalsete tunnuste vahel.
Statistiliselt oluliste korrelatsioonidega tunnused on seotud teksti keerulisusega. Nende
védrtuste jargi on vdimalik prognoosida ka uute tekstide joukohasust Opilastele ja nende
tunnuste oskusliku muutmise teel on voimalik teatud mééral muuta teksti joukohasust.
Arvestades teksti keerulisuse e. loetavuse suurt tidhtsus kirjalikus kommunikatsioonis iildse,
on inglise jm keelte jaoks koostatud arvutiprogramme, mis vdimaldavad teksti loetavust
(Readability index) médrata; nad on liilitatud ka nt. Microsoft Wordi grammatikakontrollija

koosseisu.



Kui tegemist on voorkeelse tekstiga, siis tema keerukust ei saa muidugi samade parameetrite
alusel hinnata kui emakeelse teksti (mida me eelnenud kisitluses vaikimisi eeldasime)
keerukust. Kuid saab hinnata nt. seda, kui haruldasi ja keerulisi sdnu ning

lausekonstruktsioone kasutatakse ja kuivord sonavara eri klassides kordub.

3. PHARE projekt

Euroopa Liidu PHARE Eesti keele oppe programmi

(http://www.meis.ee/phare/new/index.php) raames on ette ndhtud kirjastada uued eesti keele

opikud muukeelse kooli 1-9. klassidele. Et opikute kvaliteeti kontrollida ja ehk ka parandada,
on vaja neid vdimalikult varases tegemise etapis analiiiisida. Meie {iilesanne oligi dpikute
tekstianaliiiis nii nende keerukuse kui ka dpikute omavahelise kooskdla osas:

1. Kas ja mil mééral kordub sOnavara klassist klassi?

2. Kas oppetiikid muutuvad jark-jargult raskemaks?

3. Kas Opikutes kasutatav sOnavara on sobiv ja vajalik (sagedussdnastik jm aspektid)?
Voorkeele oppimisel on oluline harjutamine ja arusaamine. Arusaamine tdhendab seoste
loomist sona ja selle tdhenduse vahel. Seose loomiseks on omakorda tarvis seda seost ndidata
ja korrata. Eesti keele sagedussonastiku ettelugemisest ei piisa eesti keele omandamiseks.
Oppimine on edukam, kui vdetakse iiks viike osa (nditeks salm luuletusest), dpitakse see éra
ja siis minnakse uue osa juurde. Selle tdttu tuleks uusi sdnu sisse tuua jark-jargult. Teiseks on
otstarbekas Oppida neid sdnu, mida sageli vaja ldheb, see tidhendab sagedussonastiku

sagedasemaid sonu.

4. PAEL (Programm Analiiiisiks, Eriti Lihtsustamiseks)

Eesti keele opikute analiiiisiks kasutasime programmi PAEL. Tema iilesehituse pdhimdte on
»tarkvara-Lego®, s.t. et viikestest programmidest saab ehitada kiillalt keerulisi siisteeme, neid
programme omavahel kombineerides.

PAELa tookeskkond on vabavara cygwin, s.o. Unix Windowsis. Selle pdhjuseks on see, et
esiteks on UNIXis lai valik tekstide tootlemiseks sobivaid kiske, teiseks see, et neid késke
saab véga lihtsalt omavahel kombineerida, ning 16puks see, et UNIXi keskkond on stabiilne:
inimene, kes Oppis UNIXit kasutama aastal 1980, saab oma oskusi kasutada ka aastal 2000 ja
ilmselt edaspidigi; kes oppis aga DOSi vo1 Windowsi kasutama, peab iga paari aasta tagant

timber dppima. On selge, et pidev limberdppimine takistab siivenemist.



Eestikeelsete tekstide analiiiisil tuleb arvestada, et sOnad esinevad tekstis mitte algvormi kujul
(s.0. millena sdnad on nditeks sdnastike mirksonadeks), vaid enamasti mingis muus vormis.
Seega analiilisiprogrammi oluliseks osaks peab olema programm, mis teisendab sonavormid
algvormideks. Seejuures tuleb arvestada ka konteksti: lauses ,,Mees peeti kinni“ on ,,peeti*
algvormiks ,,pidama“, mitte ,,peet”. Kui konteksti mitte arvestada, siis oleks iile 40% sdnadest
eestikeelses tekstis mitte-lthese morfoloogilise tdlgendusega (Kaalep, Vaino 1998), s.t.
sonadel on kas mitu vdimalikku algvormi, nagu eeltoodud ,,peeti” puhul, mitu voimalikku
kddnde- vo1 pdodrdevormi (nt ,,ema* voib olla nii ainsuse nimetava, omastava kui osastava
vorm) vO1 mitu voimalikku sonaliiki (nt. ,,alla® vOib olla nii kaassona, ,kapi alla®, kui ka
maarsona, ,,alla kdima*).

Sonade algvormide leidmiseks tuleb teha teksti tdielik morfoloogiline analiiiis, mis koosneb
kahest etapist: iiksiksdnade morfoloogiline analiiiis ning iihestamine. Uksiksdnade
morfoloogiline analiilis on eesti keele puhul teksti tdieliku morfoloogilise analiiiisi tingimata
vajalik osa (morfoloogiliselt lihtsama keele, nt inglise keele puhul, voib ta ka puududa). Ta
annab igale sOnale hulga analiilisivariante. Seejérel toimub mitmest variandist iihe, antud
konteksti sobiva valimine e. tihestamine.

PAELa komponendid e klotsid on:

1. Morfoloogiline analiisaator ja iihestaja estyhmm (Filosoft OU) (Kaalep, Vaino 2000), mis
teisendab sonavormid algvormideks. Estyhmm omakorda koosneb jargmistest osadest:

1.1. Sonastikule tuginev morfoloogiline analiiiis. Ligikaudu 98+1% eestikeelse sisendteksti
sonadest on analiilisitav sel moel, et kasutatakse sOnastikust jdrelevaatamist, mitmesuguste
morfeemide loendeid ja nende kombineerimise eeskirju.

1.2. Morfoloogiline oletamine nende sdonade jaoks, mida sOnastiku abil analiilisida ei saa.
Selliseid sonu on kuni 3% eesti kirjakeelsest tekstist. Tegemist on loomulikule keelele
olemuslikult omase asjaga. On teada, et u. 3% eestikeelsetes tekstides olevatest sdnadest
esineb seal ainult iiks kord, kusjuures nad moodustavad teksti sdnavarast ligikaudu 50%
(tdpsed arvud soltuvad teksti suurusest, tiiiibist ja sellest, kuidas loendame sonu). Samuti on
teada, et sOnastiku abil mitteanaliilisitavate sonade hulk mistahes keeles on ligikaudu sama
suur kui iiks kord esinevate sonade hulk. Need seaduspérasused kehtivad nii monekiimne
tuhande soOnaliste raamatute kui ka sadade miljonite sonaliste tekstikorpuste korral (Baayen
2001). Et neid 3% analiilisida, oletame sona vilise kuju (suurtdhelisuse, silpide arvu,
16puhiilikute) alusel tema vormi, sonaliiki ja algvormi. Vigu ja mitmesust tekib seejuures

paratamatult rohkem kui sonastikupohisel analiiiisil.



1.3. Morfoloogiline iihestamine. Kasutame Markovi Varjatud Mudeli nimelist statistilist
meetodit (Kaalep, Vaino 1998), et mitmest vdimalikust morfoloogilisest analiiiisist valida
antud konteksti sobiv.

2. Eesti kirjakeele sagedussonastik (Kaalep, Muischnek 2002), mille aluseks on 1 miljon sdona
ajalehe- ja ilukirjanduse tekste vahekorras 50:50.

3. Nimisonade abstraktsuste sonastik. Sonastikus on 11516 nimisona, millele abstraktsused on
kisitsi méadratud. Eesti keele opikute analiiiisi jaoks tdiendati sdnastikku nii, et ta kataks kogu
neis Opikutes olevat nimisonade hulka. Abstraktsuse poolest on sonad jagatud 3 astmesse: aste
1 on koige konkreetsemad sonad, s.t. nimisonad, mis tdhistavad meeltega vahetult tajutavaid
esemeid ja olendeid, nt. ,,maja“; aste 2 on nimisdnad, mis tdhistavad meeltega vahetult
tajutavaid ndhtusi ja protsesse, nt. ,,tuul”; aste 3 on nimisonad, mis tdhistavad meeltega
vahetult mittetajutavaid objekte, nt. ,,saladus®.

4. Shelli skriptid (programmid) — ,,sideaine ja vélisviimistlus“. Nende abil tehakse teksti
ettevalmistust enne morfoloogilist analiiiisi, tulemuste jirjestamist ja tabelitesse paigutamist
jms sellist, mis muudab analiiiisitud materjali inimesele iilevaatlikumaks.

PAELa iilesanded antud projekti raames olid:

1. Teha teksti (sagedus)sonastik

2. Vorrelda eri tekstide sdnavara nii omavahel kui ka sdnastike voi loenditega

3. Leida teatud laused (nt. pikad)

4. Leida teatud sonad (nt. lilhendid, pikad)

PAELa vidljund on mdeldud inimesele tdlgendamiseks; PAEL ei iitle, kas tekst on liiga
keeruline voi lihtne.

Mis siis tegelikult toimub, kui me PAELa kiivitame? Algoritm sOnavara uurimisel on
jargmine:

1. Teha teksti morfoloogiline analiiiis ja {ihestamine.

2. Selle alusel teha teksti sdnaloend, vajadusel sealt teatud tunnusega sonu, nt lithendeid, vélja
filtreerides.

3. Panna sdnaloend kui tabeli veerg mingite teiste loenditega (nt. abstraktsete sonade loend,
eelmises klassis kasutatud sonade loend) kokku tihte suurde tabelisse. Teisendada tabelit nii,
et jarele jddks iliks veerg sdnade jaoks ja muud veerud muu info jaoks, nt. et abstraktsuse
veerus on kirjas sdna abstraktsus (1, 2, 3 voi -); 5. klassi veerus sOna esinemiste arv 5. klassi
opikus jne.

4. Valida tabelist huvitavad veerud voi read, mis esitatakse inimesele tdlgendamiseks (liiga

suurest tabelist on raske vajalikku infot vilja lugeda).



5. Analiisi tulemused

Eesti keele opikute analiilisi eesmérgiks oli aidata autoreid ja toimetajaid. Analiiiisisime 1.-3.
klassi Opikuid koos ja 4.-9. klassi Opikuid (késikirju) nii tiksikuna kui koos, samuti
oppetiikkide kaupa. PShirdhk oli sdonavara vordlemisel; voorkeele dpiku puhul ei saa kasutada
samasuguseid keerukuse néitajad nagu nt keemia dpiku hindamisel.

Analiilisi eesmargiks oli leida vastused jargmistele kiisimustele:

1. Kas ja mil méédral kordub 1.-3. klassi sonavara 4. klassis, 4. klassi oma 5. klassis jne?

2. Kas Oppetiikid muutuvad jéark-jargult raskemaks?

3. Kas Opikutes kasutatav sdnavara on sobiv ja vajalik (eesti keele sagedussOnastikuga
vorreldes jm aspektid)?

Tabel 1 esitab olulisemaid keerukuse koondniitajaid klasside kaupa.

Tabel 1. Keerukuse koondnéitajad

1-3 4 5 6 7 8 9 Kokku
Sonade iildarv 44713 22025 17599 18472 13225 16009 23819 155862

Erinevate sOnade arv 3050 2526 2731 3114 2838 3072 4239 10632
Klassi optimum (igas 2400 3200 4000 4800 5600 6400 7200 7200

klassis 800 uut sona)

1 kord esinevaid sonu 933 858 1288 1484 1425 1463 2082 4423
Opiku sonade %, mis 37 28 25 31 28 28 32 51

pole keele 10 000

sagedasema sOna seas
Eelmistes klassides mitte 53 57 58 61 62 62

esinenud sOnade %

opikus

Nimisonade keskmine 1,49 1,64 1,69 1,67 1,83 1,88 1,83 1,73
abstraktsus

(13

,,Erinevate sonade arv néitab, kui suurt sdnavara on kasutatud antud Spikus. Rida
»Klassi optimum*® nditab erinevate sonade arvu, mis Opikus peaks olema, kui ldhtuda teatud
teoreetilistest pohimotetest: et sona meelde jadks, tuleks teda korrata rohkem kui {iks kord
ning et just 800 on see sdnade arv, mida keskmine Opilane on suuteline antud dppetundide
arvu puhul aasta jooksul omandama. Sel juhul omandaks dpilane 9 aasta jooksul 7200 sona.

Kui valida sagedussonastikust (Kaalep, Muischnek 2002) kdik sonad, mille esinemissagedus



on suurem kui 7, siis neid sonu on 7400 ja nad katavad tekstist 89% (kui seaksime sageduse
laveks 8, siis saaksime sOnastiku suuruseks 6900). Seega kui Opikutes olevad sdnad oleksid
valitud ainult sagedussonastiku sagedusi arvestades, siis pdrast 9. klassi 10petamist peaks vene
kooli dpilane saama aru u 89% eesti aja- voi ilukirjanduse tekstis olevatest sdnadest. Sonad,
mille sagedus ei ole suurem kui 7, oleksid siis pdhikooli dpikute seisukohalt vaadates keeles
harvaesinevad sonad. (Seda moistet kasutame hiljem sonade iseloomustamisel.)

Tabel illustreerib m. h. vastuolulisi ndudmisi, mida dpikutele esitatakse. Uhelt poolt ndutakse,
et Opikutes kasutataks autentseid tekste, mitte spetsiaalselt Opikute jaoks Kkirjutatuid.
Autentseid tekste iseloomustab aga see, et umbes pooled tekstide sonavaras kasutatud sonad
esinevad seal ainult iiks kord (hapax legomena). Teiseks on Opikute materjal grupeeritud
temaatilistesse tstiklitesse. See tdhendab samuti, et sonad eriti ei kordu. Teiselt poolt teame, et
,kordamine on tarkuse ema® ja vdib kahelda, kas iiks kord esinenud sdnadel on dppimise
seisukohalt iildse mdtet — ,,iiks ei ole tihtegi®.

Varem on (Mikk jt. 1991) analiilisinud aastatel 1981 ja 1982 Riina Reneli ja Ingrid Sotteri

poolt avaldatud inglise keele dpikuid. Viljavotte tulemustest esitab tabel 2.

Tabel 2. Inglise keele algdpetuse opikud
4.klass  5.klass 6. klass

Sonade koguarv dpikus 7132 11355 8853
Erinevate sonade arv 302 555 636
Erinevate uute sdnade arv 302 352 267
Sonade arv, mis kordusid dpikus alla 6 korra 118 283 420

Nendes opikutes oli kolme klassi kohta 420 sona, mis kordusid dpikuis vdhem kui 6 korda.
Analiitisitavais eesti keele Opikuis on iile 6000 sona, mis korduvad alla 3 korra. Niiiid on
oppetunde tunduvalt rohkem, kuid siiski tundub olevat vastuolu kahe seisukoha vahel: iihelt
poolt soov kasutada autentseid tekste ja teiselt poolt soovitus korrata uut sdna dpikus umbes 7
korda selle kindlaks omandamiseks.

Silma hakkab ka tekstide suur abstraktsus, samuti suur erinevus sagedussonastikust - kattuvus
on ligikaudu 50%.

Kokkuvottes voib oelda, et analiiiisitud késikirjad on pigem ebaiihtlased ja keerulised kui
lihtsad.

Ulaltoodud iildisest jireldusest autoritele kiill oma tekstide muutmisel eriti palju kasu ei ole.

Seetottu koostasime me detailsemad sOnavara tabelid iiksikute dpikute ja dppetiikkide kaupa,



et autorid saaksid ise otsustada, kas ja mida muuta. Tabel 3 esitab viljavotte 9. klassi sonavara

iseloomustavast tabelist.

Tabel 3. Viljavote 9. kl. sdnavarast

Sona Uus Pikk Abstraktne Harv Opikuis
ahhetama - - +
ahistaja
ahistav

ahmima

[a—

+ 4+ +
+ o+

[

ahv
ahvikari
aiandus
aiapidamine
aids

+ 4+ + +

++ + +
+

+ +

aim
aina

— D = = N = W= N

1

1

1

1
[S—

Plussméark veerus ,,Uus® néditab, et sOna pole varasemates klassides esinenud. Plussmérk
veerus ,,Abstraktne niitab, et sOna abstraktsus on 3-pallilisel skaalal maksimaalne e. 3.
Plussmérk veerus ,,Harv‘ nditab, et sona ei kuulu sagedussdnastiku 7400 sagedasema sdna
hulka.

Viimane veerg nditab, mitu korda sona koigis dpikutes (1-9. klass) kokku kasutati.

Tabelis 3 toodud sona ,,ahhetama“ esineb 9. klassis esmakordselt dpikuis. See pole pikk sdna,
abstraktsust pole vOimalik méérata, sona esineb keeles harva ja dpikuis ka vaid tiks kord. Kui
autor soovib vidhendada selle dppetiiki keerukust, kus see sdna esineb, voib ta selle vilja jatta.
Teine sOna ,,ahistaja® on samasuguste karakteristikutega, kuid eeltoodud soovitustele lisaks
voiks oletada, et see on keeles kasvava tidhtsusega — sel juhul voiks sona voimaluse korral
hoopis rohkem korrata.

Sona ,,ahmima‘* on vaid iihest aspektist keerukas, kuid ta esineb dpikuis ka vaid iihe korra ja
siinkohal oleks voimalus vdhendada iiks kord esinevate sdnade arvu dpikus. Voi tuleks teda
opikus hoopis rohkem kasutada, sest ta on iildkeeles kiillalt sage?

Kdige rohkem keerukuse niitajaid on selles tabelis sonadel ,aiapidamine* ja ,,aids®.
»Alapidamine® esineb Opikuis kiill vaid tihel korral, kuid selle véljajatmise soovituse vastu
raagib fakt, et see on liitsdna ja oma osade kaudu mdistetav. Sona ,,aids* on mitmeti keerukas,
kuid jarsku vadrib see teema rohkem tdhelepanu?

Sona ,,aina* pole iihegi niitaja jirgi keerukas ja esineb Opikuis 11 korda. Nii vdib see kindlasti

jéada.



Peale sonade, mida autorid ise kasutavad, voiksid huvi pakkuda ka sdnad, mida nad ei kasuta,
aga mis ildkeeles on kiillalt sagedased. Nii andsimegi neile loendid: sagedased sdnad, mida
opikutes polnud (135 sdna sagedussonastiku sageduselt esimese 2000 hulgast ja 650 sdna
teise 2000 sdna hulgast). Need sOnad kuulusid peamiselt ajakirjandusse, nt: ,,esimees,
linnavalitsus, partei, kohaselt, toetus, juhatus, otsekui, ametnik, senine, nentima“. Kuid oli ka
selliseid sonu nagu ,,saatus, kaotus, kiitus, dsja, juut, tdsiasi, tartlane*. Huvitav oli asjaolu, et
Opikutes esines sona ,,fakt*, kuid ei esinenud sona ,,tosiasi®.

Autorid said ka loendid pikavoditu lausetest, sest lause liigne pikkus tekitab tekstis asjatut

keerulisust. Tabelis 4 on toodud sOnade arv lauses, mida lugesime pikaks.

Tabel 4. Pikaks loetud laused klassiti

Klass 4 5 6
Lause 10 11 12 13 14 15
sOnades

Omaette kiisimus oli: kas opikute tekstides kujutatakse mehi ja naisi vordse sagedusega voi
eelistatakse tiiht sugupoolt teisele? Seejuures tekib kohe kiisimus: kuidas mehi-naisi
tdhistavaid sonu automaatselt leida? Tegelikult on tegemist just sellise iilesandega, mida
PAELa abil on lihtne lahendada. Nimelt peame me algul koostama loendi mehi ja naisi
tahistavatest sonadest (s.h. parisnimedest). Kui see on tehtud, siis on iilesanne analoogiline
teksti sonadele abstraktsuste midramisega: teksti alusel tehtud tabelisse, kus esimese veerus
on tekstis esinenud sonad ja iilejddnud veergudes nende sdnade mitmesugused tunnused,
lisandub iiks veerg. Seal on kirjas, kas sona tihistab meessoost vOi naissoost olendit.
Mehi-naisi tihistavate pirisnimede loendi tegime kisitsi. Uldnimede loendi tegemisel pidime
aga arvestama, et kuna eesti keeles voib tuletuse ja liitsdnamoodustuse abil uusi sonu juurde
moodustada, siis kidsitsi me ammendavat loendit luua ei suuda. Proovisime seda teha pool-
késitsi jargmise algoritmi jérgi:

1. Vota mingi mehi-naisi téhistavate lihtsonade loend. Meil olid kasutada mdned loendid, mis
olid tehtud kasitsi algklassi lugemike alusel.

2. Analiitisi (automaatselt) tekstikorpuses olevaid sonu.

2.1. Kui liitsdna viimane komponent tdhistab meest vOi naist, siis tdhistab ka sona ise sama
sooga olendit.

2.2. Kui liitsdna esimene komponent on ,,nais-“ voi ,,mees-“, siis see midrab sona poolt

tdhistatava olendi soo (nt. ,,naisdiktor*, ,,meesjuuksur®).



2.3. Kui sona 10pus on naissugu tdhistav liide (,,anna-*, ,tar-*), siis see mddrab sdna poolt
tdhistatava olendi soo.

3. Kontrolli saadud loend késitsi iile.

Selgus, et nii saadud loend on siiski natuke problemaatiline. Esiteks on terve hulk liitsonu,
mille poolt téhistatavatel ei ole soorollidega midagi pistmist, nt. ,kiilmapoiss®, ,lumelell®,
LHlumememm®, ,,autoisa®“. Teiseks on hulk lihtsdnu, mida kasutatakse valdavalt teatud sooliste
inimeste tdhistamiseks, nt ,traktorist” on mees, ,,blondiin“ on naine, aga kas ,kiilakas* on
kindlasti mees ja ,,feminist* kindlasti naine? Oletasime, et meie tekstide puhul — pohikooli
opikud — pole selliste probleemsete sonade hulk siiski suur ja me ei pea oma loendit nende
osas tdiustama. Kolmandaks, sonad voivad liitsdnaosadena oma soolisust muuta, nt.
,meeskond“ ndib tdhistavat meeste kollektiivi vastandina ,naiskonnale®, aga
,vottemeeskond* jalle mitte.

Ulaltoodud mehi-naisi tihistavate sdnade miiramisega kaasnevast ebatiipsusest hoolimata

tegime nende kohta statistikat. Tulemused on tabelis 5.

Tabel 5. Mehi-naisi tdhistavate erinevate sonade arv dpikutes kokku

M N
Péarisnimed 177 158
Uldnimed 85 62

Nagu ndeme, on mehi tdhistavaid sonu kasutusel rohkem kui naisi tdhistavaid. Lisaks tuleb
markida, et:

1. Ka mehi tihistavate sonade kasutuskordi on dpikutes rohkem

2. 4-6. kl radgitakse inimestest rohkem kui 7-9. kl

3. 4-6. kl radgitakse rohkem meestest, 7-9. kl naistest

6. Kokkuvote

1. Opikud viirivad ja vajavad analiiiisimist

2. Selleks on loodud tarkvara-pakett PAEL, mis on iihelt poolt paindlik ja kohandatav
vastavalt lilesandele, teiselt poolt arvestab eesti keele spetsiifikat

3. PAELa on praktiliselt kasutatud eesti keele Opikute késikirjade analiiiisil (PHARE)

4. Kisikirjad olid pigem ebaiihtlased ja keerulised kui lihtsad

5. Analiiiisi tulemused on edastatud autoritele

PAELa head omadused on:
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1. Kohandatav paljude iilesannete jaoks

2. Arvestab eesti keele spetsiifikat

3. Oskaja kées tohus todvahend

Tema halvaks omaduseks on, et ta nduab spetsiifilisi oskusi — Unixi kasutamist ja oskust
shelli skriptidest aru saada, et neid vajadusel modifitseerida. Perspektiivis on kavas

kohandada PAEL tavakasutaja-sobralikumaks.
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