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1. Lingvisti toovahendite komplekt

Oma t60s kasutab lingvist mitmesugust keelematerjali: nii tektsikorpusi e. -kogusid kui sdnastikke.
Meie kirjeldame toovahendeid, mis on sellise lingvisti kdsutuses, kes kasutab elektroonilisel kujul olevat
tekstilist materjali.

Viimast on praegu vdimalik kitte saada rohkem kui kunagi varem. Aga mida hakata peale tekstidega,
mida on nii palju, et neid ei joua kuidagi ldbi lugeda? Lahendus on ilmne: lingvist peab teda huvitava materjali
tekstimassist kuidagi vilja filtreerima. Hea oleks materjali seejuures ka sellisel viisil esitada (grupeerida), et
kaisitsi tilevaatamine, millest ju nagunii pdédsu pole, oleks lihtsam.

Seega vajab lingvist tarkvara. Samas on iiks huvipakkuv lingvistiline probleem tiitipiliselt niivord
mitte-standardne, et valmis arvutiprogrammi tema lahendamiseks pole olemas. Vdib isegi oelda, et valmis
programm saabki olemas olla ainult ebahuvitava probleemi kéasitlemiseks. Niiiid on lingvistil justkui kaks
voimalust: paluda IT-asjatundjat, et see talle vajaliku programmi kirjutaks, voi kirjutada ise. Kumbki tee ei ole
ahvatlev. Esimesel juhul on loomulik, et tekivad kommunikatsiooniraskused tdpseid formuleeringuid ndudva IT-
spetsialisti ja lingvisti vahel, kes, lahendades lingvistilist probleemi, ei tea ju ka ise, kuidas seda teha.
Tulemuseks on, et IT-spetsialist peab programmi aina {imber tegema... Kui aga lingvist ise asub programmi
kirjutama, siis kulub tal selleks reeglina palju rohkem aega kui IT-spetsialistil, kusjuures tema oma spetsiifilised
oskused jddvad seejuures rakendamata.

Meie meelest on heaks lahendusteeks tarkvara-lego ldhenemisviis. Selle mdte on, et konkreetset
tilesannet saab lahendada, kombineerides viikest hulka standardprogramme, nagu lego klotsidest ehitatakse
keerulisi siisteeme.

Me ei piiiia siin anda ammendavat loendit lingvistile vajalikest toovahenditest, moned lihtsamad toome
aga dra kiill. Seejuures tugineme enda ja kolleegide mitme-aastasele kogemusele, mis on just sageli kasutatavad
toovahendid vilja setitanud.

Keskkonnaks, mida me kasutame, on UNIX. Selle pohjuseks on see, et esiteks on UNIXis lai valik
tekstide tootlemiseeks sobivaid kiske, teiseks see, et neid kidske saab viga lihtsaslt omavahel kombineerida,
ning 16puks see, et UNIXi keskkond on stabiilne: inimene, kes dppis UNIXit kasutama aastal 1980, saab oma
oskusi kasutada ka aastal 2000 ja ilmselt edaspidigi; kes Oppis aga DOSi vdi Windowsi kasutama, peab iga paari
aasta tagant imber dppima. On selge, et pidev limberdppimine takistb siivenemist.

Niisiis, kdsud ("klotsid"), millest lingvistile vajalikke filtreid koostatakse.

1. grep. Selle abil saab tekstist vilja votta koik meid huvitavat sdna, viljendit vdi nende kombinatsiooni
sisaldavad read. Nt. sonastikust kdik ma-16pulised sdnad, mis pole tegusdnad, v&i kdik read korpusest, kus
esineb "poole rohkem".

2. sed. Selle abil saab ridu teisendada. Nt. uurides autorikdnet vdib eemaldada kdigist ridadest teksi, mis on
jutumirkide vahel.

3. tr. Selle abil saab mugavamalt kui sed-iga liksikuid tihti teisendada, nt. suuri véikesteks.



4. sort. Selle abil saab ridu jirjestada.

5. head. Selle abil saab vilja votta meid huvitavat arvu ridasid faili algusest.

6. tail. Selle abil saab vélja votta meid huvitavat arvu ridasid faili 15pust.

7. paste. Selle abil saab ridu kokku panna nagu tabeli veerge.

8. join. Selle abil saab jirjestatud ridadest koosnevaid tabeleid kokku panna (nagu relatsioonilises andmebaasis
pannakse votme jargi kokku tabeli veerge). On mugav kasutada nt erinevate sdnastike kombineerimiseks.

Koiki kiske saab kombineerida, nii et ithe kdsu tditmisel saadav tulemus on teise sisendiks, ilma et peaks
vahepeal midagi faili kirjutama. Kuidas UNIXi késke tdpselt kasutada ning kombineerida, selleks on olemas
kiillaldaselt dpikuid ning UNIXi enda dokumentatsiooni, mida siinkohal ei loetle.

Ulalkirjeldatud UNIXi kiskude kasutamist lingvistile vajalikul moel on ehk kdige paremini kirjeldanud Ken
Church oma kisikirjas "Unix for Poets" (Church), kelle t60st oleme inspiratsiooni saanud.

On selge, et kuigi standardsed toovahendid on head, oleks siiski vaja ka spetsiaalselt lingvistidele mdeldud
kiske nt. lausepiiride leidmiseks voi KWIC-ideksite esitamiseks. On hea, kui neid saab kasutada samasuguste
ehitusklotsidena nagu UNIXi enda kiske.

Eesti keele puhul on vaieldamatult vajalikuks "ehitusklotsiks" morfoloogiline analiisaator, s.t. programm, mis
suvalises vormis sdna puhul tekstis vdib miédrata selle sdna algvormi, sdna struktuuri (formatiivid) ja
morfoloogilise informatsiooni (nt. sdnaliigi, kddnde vdi poorde, arvu jms).

Uks tiiiipiline iilesannete jada, mida lingvist kasutab tekstist teda huvitava materjali viljavotmisel, ongi nt
jargmine:

tekst -> lausepiiride leidmine -> morf. analiiiis -> grupeerimine, jirjestamine jms

2. Teksti tdielik morfoloogiline analiiiis

Artiklis kirjeldame ldhemalt iiht olulist toovahendit eesti keele uurimisel - teksti tdielikku morfoloogilist
analiisaatorit. Tegemist on programmiga, mille sisendiks on tekst ja viljundiks morfoloogiliselt analiiiisitud
sonad, kusjuures ta omistab igale sdnale just antud kontekstis sobiva(d) analiiiisivariandi(d). Ideaaljuhul oleks
variante iiks, kuid programmi praegune variant seda tiies ulatuses ei vdimalda.
Programm, mida kirjeldame, on mdeldud just nimelt lingvisti toovahendiks, mitte teoreetiliste printsiipide
kontrolliks ega illustratsiooniks. Sellest ka tema orienteeritus nn. reaalsete tekstide tootlemisele, mitte hoolikalt
valitud sonade hulgale (nt sonastikule). Reaalne tekst sisaldab elemente, mida iikski sonastik ei esita:
parisnimesid, kirjavigu, vodrkeelseid tsitaate, valemeid, neologisme, arhaisme, slidngi, murdeid jne. Korralik
toovahend peaks suutma neid kuidagi télgendada, ideaaljuhul andma nende kd&igi korrektse, konkreetsesse
konteksti sobiva analiiiisi.
Traditsiooniliselt peetakse morfoloogiliseks analiisaatoriks programmi, mis iiksikule sdnavormile leiab analiiisi.
Nt:
Mees
mees+0 //_S_sgn, //
mesi+s //_S_sgin, //
peeti
peet+0 //_S_ adt, sg p, //
pida+ti //_V_t, //



kinni
kinni+0 //_D_//

Sellist analiiiiside paljusust konkreetses tekstis nihes on meie esimeseks intuitiivseks reaktsiooniks, et siin on
midagi viltu - inimesele ei tule konteksti mittesobivad analiilisivariandid pdhegi, mistdttu arvuti ndib pakkuvat
meile liiga palju miira. Et tulla vastu inimese intuitsioonile, aga ka mitmete praktiliste (arvuti)lingvistiliste ja
keeletehnoloogiliste vajaduste tdttu, on mottekas teostada morfoloogilist analiiiisi konteksti arvestades, nii et
véljundis oleks kdik sdnad iiheselt analiitisitud.

Teksti tidielik morfoloogiline analiliis koosneb kahest etapist: iiksiksGnade morfoloogiline analiiiis ning
ithestamine. Uksiksdnade morfoloogiline analiiiis on eesti keele puhul teksti tiieliku morfoloogilise analiiiisi
tingimata vajalik osa (morfoloogiliselt lihtsama keele, nt inglise keele puhul, v&ib ta ka puududa). Ta annab
igale sonale hulga analiiisivariante. Seejdrel toimub mitmest variandist iihe, antud konteksti sobiva valimine e.
tihestamine. Meie poolt kirjeldatav iihestaja eeldab, et sonu vaadeldakse lause kontekstis; laiemat konteksti ei
vaadata. Seega ilihestamine eeldab, et lausepiirid on juba leitud. Seetdttu ongi vajalik ka programm, mis

sisendteksti enne morfoloogilist analiiiisi lauseteks jagab - lausestaja.

3. Lausestaja

Lausepiiride leidmine v&ib tunduda triviaalse iilesandena, kuid seda ta siiski pole. Nt. punkt numbri, initsiaali
voi lithendi taga voib, aga ei pruugi tdhistada lause 10ppu. Samuti vdivad lauseldpupunktile jirgneda sulud,
jutumirgid voi veel mingid muud siimbolid, mistdttu lause 16pp tuleb alles pérast punkti.

Kuna lausepiiride leidmine on tihti kasutatav ja standardne iilesanne, siis on mdistlik eraldada ta omaette "lego
klotsiks", mida vajadusel teiste moodulitega kombineerida.

Lausestaja iseseisva moodulina pakub arvatavasti vihe huvi, kui lingvist tegeleb sdnavaraga. Kui ta tegeleb aga
stintaksiga, siis on lausestamine tingimata vajalik etapp. Samuti on ta ilmselt vajalik, kui on vaja leida

niitelauseid.

4. Sonastikupdhine morfoloogiline analiiiis

Et teha teksti morfoloogilist analiiiisi, kasutatakse tavaliselt sdnavormide tootlemist ja vordlemist antud keele
leksikoniga ning mitmesuguseid heuristilisi reegleid sdnade jaoks, mida leksikonis pole.
Ligikaudu 98+1% eestikeelse sisendteksti sdnadest on analiitisitav sel moel, et kasutatakse sdnastikust
jarelevaatamist, mitmesuguste morfeemide loendeid ja nende kombineerimise eeskirju. See protsent on suurem
kui inglise keele puhul, kus ta on ligikaudu 95 (Voutilainen jt. 1992). Eesti keele morfoloogiline analiiiis on
realiseeritud nii, et jooksvas tekstis olevaid sonesid voOrreldakse sonastikus olevate lekseemide
kombinatsioonidega. Vordlemisel ei kasutata 2-tasemelisi reegleid (Koskenniemi 1983) ning sdnesid
analiilisitakse paremalt vasakule, s.t. kasutades I6ppude ja liidete mahaldikamist ning tiive(de) kontrollimist
leksikonist, milles on 38 000 sona tiived (67 000 tiikki).

Sellise analiiiisi peamised omadused on jargmised:
1. Ta on mdeldud eesti kirjakeele jaoks.

2. Sonamuutuse kisitlus on tdielik; analiiiisitakse ka erandlikke vorme.



3. Analiisaatori sonastik sisaldab pdohisdnavarasse kuuluvaid lihtsdnu ja sagedamaid pirisnimesid ning
lithendeid. Produktiivselt moodustatavaid tuletisi ja liitsdnu reeglina sdnastikus pole.

4. Tuletisi ja liitsdnu analiiiisitakse algoritmiliselt. Seega pole vaja neid hoida sdnastikus ning on vdimalik
korrektselt analiitisida ka uusi tuletisi ja liitsdnu

5. Tuletiste ja liitsdnade analiiiisi algoritm on koostatud selliselt, et leida iga sdna puhul tema kdige tdenédolisem
jaotus komponentideks.

6. Analiiiis tugineb sonastikule ega sisalda heuristikat.

7. Korrektsed analiitisid antakse u. 98% sisendteksti sonedele. Analiitisimata jddvad haruldased sdnad nagu
parisnimed, lithendid, terminid, sldng jms.

8. Analiisaator hoolitseb ise kirjavahemirkide ja mitmest sdnast koosnevate vodrparisnimede analiiiisi eest.

9. Ei pretendeerita originaalsusele eesti keele morfoloogiasiisteemi kisitlemisel, v.a. sdnamoodustuse osas.

10. Analiisaator ei arvesta siintaktilisi ega semantilisi omadusi nagu valents, transitiivsus vdi loendatavus.

11. Analiisaator on aluseks kommertsiaalsele eesti keele spellerile.

Detailset kirjeldust vt. (Kaalep 1997), (Kaalep 1998)

5. Oletaja

Kuni 3% tekstist moodustavad sGnad, mille analiiiisimiseks ei ole sonastikust abi, sest sOnastikust vastavad
kirjed puuduvad. See protsent on eri tekstiklassides viga erinev. Suurim, 3% iimber, on ta ajakirjanduse ja
informatsiooniliste ning teatme-materjalide puhul; samas kui ilukirjanduse ning seadusetekstide puhul on ta
sageli kodigest 0,5.

Ajakirjandustekstide puhul jaguneb see 3% omakorda jargmiselt: ligikaudu 66% tundmatutest sGnavormidest on
parisnimed; 10% tildnimisdnad; 9% ebastandardselt esitatud kirjavahemirgid (nt. mdttekriips); 8% lithendid;
1% mitmesugused numbrikombinatsioonid; 1% omadussonad, tegusdnad, midrsonad; 5% vdorkeelsed sonad,
WWW-aadressid jm siimbolijadad, millele on raske iildse mingit mdistlikku analiitisi pakkuda.

Meie programm oletab sdna algvormi ja seda, millises vormis ta on, ainult sdnavormi enda alusel. Arvesse
voetakse sona 1dputihti ja silpide arvu. Oletamisel ei arvestata sona konteksti.

Oletamisel kontrollitakse, kas sona voiks olla:

1. Lithend (kuni 2 tdhte voi ilma vokaalideta "sona"; suurtihtedest koosnev sdna, millele voib olla lisatud
viiketdheline kédandelSpp).

2. llmse kirjaveaga, mille parandamisel on sdna sdnastikku kasutades analiiiisitav (nt. sGnadevaheline tithik on
jadnud puudu voi on kolm iithesugust vokaali kérvuti).

3. Périsnimi.

4. Tuletatud sdna voi liitsdna, mille puhul on kas kasutatud harvaesinevat moodustusmalli vdi mis sisaldab
sonastikust puuduvat lihtsona.

5. Tundmatu lihtséna: nimisdna vdi verb (otsustame sdna 16pu ja sellele eelnevate tihtede ning silpide arvu
alusel).

Oluline abi on oletamisel mitmesugustest tiipograafilistest konventsioonidest, nt. sellest, et parisnimed algavad
suurtdhega. Samuti teeb oletamise lihtsamaks asjaolu, et sdnastikust puuduvad sonad kuuluvad teatud viikesesse

arvu muuttiitipidesse.



Raskemaks teeb oletamise asjaolu, et parisnimede kddnamisel vdib sageli valida, kas kéédnata sdna eesti keelele
omast astmevaheldust kasutades v&i nime algkuju séilitades. Nt. on juhtunud, et iihe ja sama ajaleheartikli sees
kasutatakse nime Fink omastavalise vormina kord astmevahelduslikku vormi Fingi, kord astmevahelduseta
vormi Finki. Kui juba inimene ei tea kindlalt, kuidas sdnavorme moodustada, siis on loomulik, et ka automaatne
analiilis on raskustes, piitides omakorda mdistatada, millist vormimoodustamise viisi inimene on kasutanud.

Silpide arvu arvestamise teeb omakorda raskeks asjaolu, et sona morfoloogilisi omadusi méddrava silpide arvu
leidmisel tuleb silpe lugeda alates viimasest rohulisest silbist, sdna rdhku aga ortograafilises tekstis ei mirgita.
Seetdttu voivad eriti vodrparisnimede analiiiisil ja siinteesil tekkida vead, kuna formaalselt iithesuguse
struktuuriga sdnu kédidnatakse erinevalt, soltuvalt rShulise silbi asukohast. Nt. vrd. Vertov (rdhk esimesel silbil)
ja Petrov (rohk teisel silbil): ainsuse osastav on vastavalt Vertovit ja Petrovi. Ehk teisisdnu, kolmesilbiline
"ovi"-10puline sdnavorm voib tihistada "ov"-16pulise pédrisnime nii omastavat kui osastavat kdidnet. Viimane on
vilistatud, kui sdna rohk on esimesel silbil, kuna seda aga kirjapildist pole néha, siis peab oletaja ta ikkagi vilja

pakkuma.

6. Analiisaatori vead

Mitte alati ei paku meie programm diget analiiiisivarianti. Jargnevalt kirjeldame, mis liiki vigu voib esineda, et
programmi kasutaja oskaks nende suhtes tihelepanelik olla ning neid kas oma t60s arvestada vdi hoopis mingil
ad hoc moel ennetada/parandada.

Katsed on nédidanud, et sdnastikupdhisel lihenemisel vdib dige analiiiis puududa analiiiisi saanud sdnavormidel
(mida on vihemalt 97%) kuni 0,1%-1. Oletamisel, mida rakendatakse iilejadnud 3% sOnavormidele, vdib dige
analiiiis jadda pakkumata aga kuni 10%-1 sdnadest. Seega kokku voib kuni 0,1+0,3=0,4%-le sisendteksti
sonadele Gige variant puudu jddda.

Sonastikupohisel analiiiisil on enamlevinud veatiitibid jargmised:

1. Sisendtekst pole piris see, mille jaoks analiisaator on mdeldud - puhas tdnapidevane kirjakeel, mistdttu sdnad
saavad veidra analiiiisi. Nt. "puitund" saab analiilisiks "puit_und".

2. Périsnimi on sarnane mone {ildnimisdna vormiga. Nt. "Rebast" algvormiks pakutakse "Rebane", ehkki
tegelikult on algvormiks "Rebas"

Oletamisel tehakse kahte liiki vigu: ei anta sonale iihtegi diget analiilisi v&i antakse digete hulgas ka valesid
analiiiise.

Ttiipilisemad vead on jargmised

1. Pakutakse vale sonaliiki. Nt. suurtidheline sdna miératakse parisnimeks, ehkki ta ei pruugi seda olla; "budjete”
jpt. on samuti médratud nimisdnaks, ehkki nad on hoopis tsitaadid vdor- (antud juhul vene) keelest. Kui sona on
kaks tdhte pikk, siis peetakse teda liihendiks. See v&ib olla ka eksitav, nt. ingliskeelsete eessdnade voi hiina
nimede puhul.

2. Ei leita diget algvormi, nt. Loidi puhul ei pakuta algvormiks Loit, vaid Loid.

3. Kuna sona kuju alusel on raske (kui mitte véimatu) delda, kus asub sdna rohk, siis pakub oletaja lisaks digele
monikord ka selliseid algvormi kujusid, mis inimesele, kes sdna hiéldust teab, paistavad ilmselgelt valed.

Need on probleemid, mille lahendamiseks ei piisa sellest, et iiksiksonade analiitisi tdiustada. Perspektiivne oleks

hoopis konteksti vaatamine ja selliste sdnade, mille puhul vdib kahtlustada vigast analiiiisi, muude vormide



otsimine tekstist. Sel juhul saaksime aimu, et "Rebast" algvorm vdib olla "Rebas" véi et "puitund" peaks olema

tegusona.

7. Uhestaja

Morfoloogiline iihestamine  seisneb morfoloogiliselt analiiiisitud lause igale sOnale tema vdimalike
morfoloogiliste margendite hulgast dige valimises. Naiteks morfoloogiliselt analiitisitud lausest:
Mees
mees+0 //_S_sgn, //
mesi+s //_S_sgin, //
peeti
peet+0 //_S_ adt, sg p, //
pida+ti //_V_ti, //
kinni
kinni+0 //_D_ //
saame peale ithestamist:
Mees
mees+0 //_S_sgn, //
peeti
pida+ti //_V_ti, //
kinni
kinni+0 //_D_ //
Morfoloogilisel iihestamisel ldhtutakse jargmisest kahest eeldustest (Merialdo 1994, 1k 156):
1. Igale sdnale sobib ainult teatav vidike hulk morfoloogilisi mérgendeid kdigi vdimalike morfoloogiliste
mérgendite hulgast. See hulk leitakse morfoloogilise analiisaatori abil.
2. Kui sonal lauses on mitu vdimalikku morfoloogilist mérgendit, siis lokaalse konteksti pdhjal on véimalik
méidratleda iga sona jaoks ainus korrektne mérgend.
Meie poolt kirjeldatavasse toovahendite komplekti kuuluva iihestaja aluseks on Markovi Varjatud Mudeli
(VMM), ingl. k. Hidden Markov Model (HMM) nime all tuntud tdendosuslik mudel, mille kohta pdhjalikumalt
vt. (Kaalep, Vaino 1998). Ta tugineb tekstide pdhjal tehtud statistikale ega kasuta lingvistile intuitiivselt
arusaadavaid reegleid sobivate mirgendite valimisel. Me rakendame bigramm-VMMIi tema puhtal klassikalisel
kujul, mille puhul eeldame jargmist.
1. Lauset ei vaadelda kui sdnade jérjestust, vaid kui mingite spetsiaalsete iihestamis-méargendite (M) jérjestust.
Need on saadud morfoloogiliste médrgendite teisendamisel ja neid kasutatakse eelkdige algoritmi paremaks
to0ks.
2. Kuna sdnal vdib olla mitu M, siis konkreetsele lausele vdib vastata mitu vdimalikku Mide jdrjestust, aga
ainult iiks neist on dige.
3. Mdned jarjestused on antud keeles tiitipilised, mdned mitte.
4. Vaimalikest jarjestustest tuleb valida kdige tiitipilisem, s.o. kdige tdenZolisem. See ongi antud lause puhul

odige.



5. Uue lause Mide jirjestuse tdendosuse arvutamisel ldhtutakse tdendosustest, mis on leitud varem
treenimisfaasis iiheselt miargendatud lausete alusel.

Uheste, konteksti sobivate mirgendite valimise algoritm on liihidalt jirgmine.

1. Teisendame morfoloogilised mérgendid tihestamis-margenditeks M.

2. Arvestame kahte liiki tdendosusi. Esiteks tdendosust, et sdnale sobib mingi M, kui me konteksti iildse ei
arvesta: nt. tdendosus, et "veel" on madrsona, on palju suurem kui see, et ta on sdna "vesi" vorm. Teiseks
tdendosust, et sdnale sobib mingi M, kui talle eelneb mingi konkreetne M: nt. kui sdnale eelneb eessdna, siis
tdendosus, et sdna on nimisdna, on palju suurem kui see, et ta on tegusdna. Ad hoc on kasutusel veel tdendosuste
tabel lause esimeste sdnade jaoks, sest neile ju mingit M ei eelne.

Et leida lause kui M-de jirjestuse tdendosust, tuleb iiksikute sdnade M-de tdendosused liita. Nii saame hulga
alternatiivseid M-de jérjestusi, millest valime selle, mille tGendosus on suurim. Vastavad M-d ongi siis need,
mis antud juhul sdnadele sobivad. Seega me otsime parimat jarjestust, mitte parimat tiksiksdona M-i tdendosust:
on vdimalik, et parimas jérjestuses tuleb mdne sdna puhul valida M, mille tdenidosus polegi maksimaalne.

3. Viimaks teisendame M-d tagasi morfoloogiliste mérgendite kujule.

Piiides minimiseerida statistilisel iihestamisel tehtavaid vigu oleme ldinud seda teed, et véga raskete juhtumite
puhul loobume {iihestamisest sootuks ja jdtame mitmesuse alles. Selliseid juhtumed on kokku 13,5%
sisendsonadest. Olulisemad mitmeseks jdetavad sdnagrupid on jargmised

1. nud, tud-16pulised sdnad, 25% koigist mitmeseks jadvatest sdnadest. Nende puhul on selle otsustamine, kas
tegu on tegusdna voi omadussdnaga, lahikonteksti arvestades vdoimatu

2. Sona "ta", 16%. Selle puhul jdidb otsustamata, kas ta on nimetavas vdi omastavas kidndes.

3. Séna "on", 13%. Selle puhul jdib otsustamata, kas ta on ainsuses vOi mitmuses.

4. Sénad "kui" ja "nagu", 13% koigist mitmeseks jadvatest sonadest. Nende puhul jdidb otsustamata, kas nad on
maéér- voi sidesonad.

5. Sénad "mis" ja "kes", 13%. Nende puhul jdéb otsustamata, kas nad on ainsuses v3i mitmuses.

6. Sonad, mille algvorm on erinev, aga sonaliik ja muutevorm iihesugused; nt. "mandri" - manner/mander, "161"
- looma/l66ma; 4%. Sel juhul jidb viljundisse mitu erineva algvormiga varianti. Siin morfoloogiline ihestamine
ei saagi aidata, sest probleem on leksikaalne vdi semantiline.

7. Sonad "iiks" ja "teine", 4%. Nende puhul jddb otsustamata, kas nad on arv- vodi asesdonad.

8. Muud juhtumid moodustavad 12% koigist mitmeseks jddvatest sdnadest.

Praegu saab u 3% morfoloogiliselt analiiiisitud sdnadest tihestamise tagajirjel vale analiiiisi (tiive, sonaliigi voi
muu morfoloogilise kategooria osas). Valdav enamus vigu, 1/3, seisneb selles, et nimisdna puhul valitakse
homoniitimsetest kddndevormidest (nimetav, omastav, osastav vOi lithike sisseiitlev) vale variant Kui meid
huvitab ainult sonaliik, siis selle puhul eksitakse 1,7% juhtudest, kui aga ainult algvorm, milles ei eristata

osasonu ega suuri-vaikesi tdhti, siis selle dige versioon puudub iihestatud tekstis 1,5% juhtudest.

8. Probleemid

Eespool kirjeldasime todvahendeid, mida lingvist saab kasutada. Lingvistika kui humanitaarteaduse omapira on

aga see, et tema poolt kasutatavad pohimdisted ja -kategooriad ei ole samal moel tdpselt méddratletud kui



reaalteadustes. See puudutab ka morfoloogilist analiiiisi: nii kasutatavate kategooriate siisteemi kui seda, mis on
iildse sona algvorm.

Eesti keele morfoloogiliseks analiiiisiks arvuti abil on praegu kasutusel kaks eri detailsusega kategooriate
siisteemi. Uks pohineb Ulle Viksi "Viikesel vormisdnastikul” (Viks 1992) ja tema viikeste modifikatsioonidega
versiooni  (http://www.filosoft.ee/html_morf_et/morfoutinfo.html) kasutab ka meie poolt kirjeldatud
morfoloogiline analiisaator; nimetame teda fs-mirgendite siisteemiks. Teine sarnaneb rohkem grammatikatega
nagu (Valgma, Remmel 1970) ja (EKG 1995) ning rahvusvahelise standardiseerimisprojekti EAGLES
kategooriatega (Monachini, Calzolari 1995) ning teda on kasutatud tekstide kisitsi tihestamisel; nimetame teda
kym-siisteemiks.

CG-iihestaja (Puolakainen 1998) ja siintaksi analiisaator (Miitirisep 2000) eeldavad, et tekst on mérgendatud
kym-siisteemis; meie poolt kirjeldatav iihestaja eeldab, et fs-siisteemis.

Kui tekst on mirgendatud iihes neist siisteemidest, siis tema teisendamine teise on tdisautomaatne. Samas tuleb
arvestada, et erinevate siisteemide kasutamine, isegi kui automaatne teisendusprogramm on olemas, tekitab
raskusi programmimoodulite sidumisel.

Praktika on mitmete keelte puhul ndidanud, et ithestamisel kasutatavate mirgendite siisteem on mirgendamise
tapsuse seisukohalt tihtsamgi kui algoritm vdi programm ise. Ebasobiva mirgendisiisteemi puhul ei oska
inimene ega ammugi programm otsustada, kuidas konkreetset sona tekstis tuleks méargendada. Tulemuseks on
ebajarjekindlalt mirgendatud tekst, mille kasutaja ei tea, kuivord ta seda usaldada voib.

Seega oluliseks probleemiks morfoloogilisel ithestamisel on sobiva mirgendussiisteemi valik. See vdib tunduda
kummaline, sest eesti keele morfoloogia on hésti 14bi uuritud. Tegelikult tuleb siiski eristada morfoloogilisi ja
stintaktilisi kategooriaid, mida pohimdtteliselt saab eesti keele puhul kasutada, kategooriatest, mida tegelikult on
voimalik iihtlaselt ja iihetaoliselt tekstidest eristada. Viimaseid on tunduvalt vihem. Detailselt on vastavaid
probleeme késitletud artiklis (Kaalep jt. 2000), (Puolakainen 2000). Siinkohal piisab tddemusest, et teoreetilistes
kasitlustes nagu (Valgma, Remmel ), (EKG ) on eesti keele sdnu pahatihti liigitatud sellise detailsusega
stintaktilistesse ja semantilistesse klassidesse, mida konkreetses tekstis ka haritud lingvistil ei dnnestu iihtlaselt
ja iihetaoliselt mdirata. Sellisel juhul on ausam jitta teoreetiliselt voimalik detailne mirgendus hoopis tegemata,
kui teha seda ebajirjekindlalt.

Omaette probleem morfoloogilise analiiiisi ja lemmatiseerimise jaoks on, et erinevad lingyvistilised eesmirgid
nduavad erinevaid algvorme. Eesti keele grammatiline traditsioon peab regulaarset tuletust sisaldava sdnavormi
algvormiks tuletust sisaldavat vormi, nt. "minemise" algvorm on "minemine". Sonastike tegemise traditsiooni
kohaselt aga regulaarseid tuletisi iseseisvate sdnadena sOnastikesse ei liilitata, seega peab ta algvormiks ilma
tuletuseta vormi, nt. "minemise" puhul "minema". Selline algvormi mdiste erinev késitlus lingvistika kahe haru
poolt tekitab probleeme, kui tahame nende poolt kasutatavat keelematerjali, nt. tekstikorpusi ja sdnastikke,
omavahel automaatselt ithendada, kasutades selleks morfoloogilist analiisaatorit, mis igale sdnavormile annab ju

ainult ithe antud konteksti sobiva analiiiisi.
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