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Sissejuhatus

Korpuste morfosiintaktilisele mirgendamisele on juba paljude keelte puhul suurel
méiiral energiat kulutatud ning moneski keeles on tinaseks olemas muljetavaldav
kogus mirgendatud tekste. Selle taustal voib jdida mulje, et iga uue keele korpuse
mirgendamine on rutiinne tegevus, kus pohikiisimuseks vaid praktilisus, kiirus ja
automatiseeritus — universaalsed méargenduspohimotted peaksid kasutuskdlblikud
olema. Tingituna keele morfoloogilise siisteemi omapirast, grammatikatraditsioonist
ja keele uurituse tasemest, voime siiski leida end olukorrast, kus kdige vajalikumaks
osutub korpuse tavaline aeglane ja grammatikaniianssidesse siivenev Kkisitsi
mirgendamine ning alles pérast selle etapi ldbimist on mdtet pdorata tidhelepanu
kiirusele ja automaatsusele.

Aeglase kisitsimirgendamise etapi vajalikkus Oigustab selle késitlemist
omaette objektina. Voib oletada, et see on etapp, mis tuleb igal juhul ldbida nii uue
keele kui ka uwue mirgenduse (siintaktilise, semantilise, pragmaatilise vms)
kasutamisel.

Kiesolev artikkel kirjeldab George Orwelli “1984” eestikeelse tdlke'
(http://www.cl.ut.ee) morfosiintaktilist kéasitsi mérgendamist, mille kidigus pandi
pohirdhk kvaliteedile. Mérgendussiisteemi valikul ei pooratud tidhelepanu sellele, kui
mugav on seda kasutada mirgendamise automatiseerimisel, vaid ennekdike
mirgendite lingvistilisele informatiivsusele, nn. mirgendussiisteemi vilisele
p()hjendatusele.2 Siinkohal viike ndide kasutatud mirgenduse kohta (késitsi
mirgendamisel tehtud valikut nditab kriipsuke dige vormi kirjelduse ees):

Tema

- tema+0 //_P_ pers ps3 sg gen //
tema+0 //_P_ pers ps3 sg nom //

keha
keha+0 //_S_ com sg gen //

- keha+0 //_S_ com sg nom //

keha+0 //_S_ com sg part //
tundus

tundu+s //_V_ main indic impf ps3 sg ps af //
- tundu+s //_V_ mod indic impf ps3 sg ps af //
olevat

olev+t //_A_ pos sg part //

olev+t //_S_ com sg part //

- ole+vat //_V_ main quot pres ps af //
ole+vat //_V_ main quot pres ps neg //
ole+vat //_V_ aux quot pres ps af //
ole+vat //_V_ aux quot pres ps neg //

vedel

- vedel+0 //_A_ pos sg nom //
vedel+0 //_S_ com sg nom //
vedel+0 //_S_ com sg nom //

nagu
nagu+0 //_D_ //

'G. Orwell, 1984. — Loomingu Raamatukogu. Tallinn, Perioodika, 1980.
2 G. Leech, Grammatical tagging. — Corpus Annotation, ed. by R. Garside, G. Leech, A. McEnery.
Longman, London and New York, 1997.



- nagu+0 //_J_ sub //
s&uuml; 1t
s&uuml; 1t+0 //_S_ com sg nom //

Ka ei piititud méirgendamist kuidagi eriliselt automatiseerida — kasutati tavalisi
tekstiredaktoreid ja  UNIXi skripte. Tooks kasutati &dirmiselt detailset
mirgendussiisteemi, mis peaks eesti keele sdnamuutmist ja sonaliike adekvaatselt
kirjeldama.

Esimene, poolkdsitsi miargendamine tehti COPERNICUSe projekti Multext-
East® raames 1997. aastal. Hinnates tulemuste usaldusviirsust, selgus, et umbes 3,5%
sonade puhul olid eri filoloogid eri meelt selle suhtes, milline mirgend valida.
Seejuures oli enamik erimeelsusi tingitud teoreetilise kisitluse erinevustest,
ndpuvigade osakaal oli tiihine.

Nii esimene iihestamisaktsioon "1984ga" kui ka filoloogide arusaamade
lahknemise ilmsikstulek viitasid sellele, et suuremahulisele eesti keele iihestamise
praktilisele toole on veel vara asuda. Selle pohjused olid jargmised:

1. Ilmnenud vead morfoloogilises mirgenduses (0,1% sOnadest). Kuigi inimeste
ilesanne oli valida ainult etteantud variantidest oige, mirkasid nad siiski, et
vahetevahel diget alternatiivi ei pakutudki. Sel juhul tuli dige versioon lisada.

2. Filoloogide lahkarvamused 0ige mirgenduse valiku osas, kusjuures ei olnud tépselt
ette teada, milles filoloogid eriarvamusel on.

Seetottu otsustati ennast paremini ette valmistada kahes aspektis:

1) lingvistilises;
2) organisatsioonilis-majanduslikus (et osata efektiivselt to6d planeerida, tuleb teada,
kui palju mingi mitteefektiivne tooiilesanne aega votab.)

Selleks tehti katse voimalikult tipselt ja lingvistiliselt pohjendatult
mirgendada “1984” tekst.

Jargnevalt kirjeldame kaalutlusi, millest 1dhtusime; t66 kidiku; eri iilesannete
tdaitmiseks kulunud aega ja esile kerkinud lingvistilisi probleeme.

Eesmargid

Otsustades mérgendada "1984" laitmatu kvaliteediga, lootsime saavutada korraga
kolm eesmirki:
1. Luua testmaterjali keeletehnoloogiliste programmide kontrollimiseks.

Kui meil on soov testida morfoloogiaanaliisaatorit, ithestajat vdoi mingit muud
programmi, siis peaks testmaterjal olema sajaprotsendiliselt korrektne. Eriti raskesti
on leitavad juhtumid, kus morfoloogiaanaliisaator annab kiill voimaliku analiiiisi, aga
see ei sobi kontekstiga. Need on vead, mida muul viisil kui késitsi tihestades on
vOimatu leida.

2. Kontrollida, missugune eesti keele morfoloogiasiisteemi kirjeldus vastab tegelikele
tekstidele kdige paremini.

Filoloogide raskused monel juhul dige mérgendi valimisel viitasid sellele, et
grammatikakirjeldused pole kas piisavalt detailsed ega/voi tiheselt moistetavad. Ainus
viis selliste raskete juhtumite klassifitseerimiseks ja iihetaoliseks lahendamiseks on
nende iilevaatamine korpuses. “1984” 75 000-sonaline korpus peaks olema piisav

3L, Dimitrova, T. Erjavec, N. Ide, H.-J. Kaalep, V. Petkevic, D. Tufis, Multext-East: Parallel and
Comparable Corpora and Lexicons for Six Central and Eastern European languages. COLING-
ACL’98. Proceedings of the Conference, Montreal, 1998, Vol 1, pp. 315-319.



statistika ja jarelduste tegemiseks. Korpust saaks sellisel juhul kasutada niidete
allikana ka niit. eesti keele morfoloogia dpetamisel.

Valisime kiillalt detailse, nn. traditsioonilise morfoloogilise mérgenduse. Sel
juhul pakub korpus huvi ka véljaspool arvutilingvistikat.

Uks levinud viis korpuste mirgendamist lihtsustada on luua selline praktiline
mirgendussiisteem, mis rasked (nn lootusetud) juhtumid n-0 &ra varjab, loobudes
nditeks partitsiibi lahutamisest verbiks ja omadussdnaks sOnade nagu jooksev voi
haukuv puhul. Meie sellisele lihtsustusele siiski ei ldinud, sest ei olnud ette teada, kui
palju mirgendamisraskusi on tingitud mirgendajate ebapddevusest, kui palju eesti
keele morfoloogiakirjelduste ebamidrasusest ja kui palju tdelisest mitteiihestatavusest.
See ei tihenda muidugi, et me pdohimdtteliselt sellise lihtsustamise mottekust teatud
juhtudel eitaksime.

3. Luua eeldused korpuste edasiseks midrgendamiseks.

Et korpust edukalt mirgendada, peab olema kasutada vidga hea juhend.
Korrektse korpuse ja selgeks vaieldud keeruliste juhtumite pohjal saab koostada
detailsema eeskirja raskemate iihestamisjuhtumite jaoks, millest edaspidises to0s on
kindlasti kasu.

On ette ndha, et mOnikord on korrektse mérgendi valimise pdOhjendus nii
keeruline, et see ei sobi teistele méirgendajatele mdeldud juhendisse: liiga pikki
juhendeid lihtsalt ei loetaks. Sel juhul on varem mirgendatud korpus selleks ndidete
kogumiks, kust méirgendaja saab juhise oma kéesoleva probleemi lahendamiseks. On
selge, et selleks peab ndidete hulk olema absoluutselt korrektne.

T66 kaik

Olukord enne “1984” morfoloogilist méirgendamist

Enne “1984” morfoloogilist mdrgendamist oli olukord jirgmine:

I. Olid olemas grammatikakisitlused, mis sisaldasid erinevaid morfoloogiliste
kategooriate siisteeme koos definitsioonide ja nédidetega, missugused sdnad mingisse
kategooriasse kuuluvad, niiteks Valgma-Remmeli grammatika® vdi eesti keele
teaduslik grammatika.5

2. Eksisteerisid sonastikud, mis samuti annavad sonade kohta teada, millisesse
morfoloogilisse kategooriasse need kuuluvad; méonikord erinevalt, nagu U. Viksi
vormisonastik® voi kirjakeele seletussdnaraamat.’

3. Eksisteeris morfoloogia-analiisaator ESTMORF®, mis pohines iihel soOnastikul —
Concise Morphological Dictionary (CMD)’ ja selle morfoloogiasiisteemil. Seda
morfoloogiasiisteemi oli detailiseeritud, et see vastaks Multext-Easti'® morfoloogiliste

47 Valgma, N. Remmel, Eesti keele grammatika. Valgus, Tallinn, 1970.

> M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. SGnamoodustus. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut, Tallinn,
1995.

% U. Viks, Viike vormisonastik I. Sissejuhatus ja grammatika; IT. Sonastik ja lisad, Tallinn, 1992.

7 Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut, Tallinn,
1988 — 1998.

% H.-J. Kaalep, An Estonian Morphological Analyser and the Impact of a Corpus on Its Development. —
Computers and the Humanities 31, 1997, pp. 115-133.

? U. Viks, Viike vormisonastik I. Sissejuhatus ja grammatika; II. Sonastik ja lisad, Tallinn, 1992.

0L, Dimitrova, T. Erjavec, N. Ide, H.-J. Kaalep, V. Petkevic, D. Tufis, Multext-East: Parallel and
Comparable Corpora and Lexicons for Six Central and Eastern European Languages. COLING-
ACL’98. Proceedings of the Conference, Montreal, 1998, Vol 1, pp. 315-319.



kategooriate siisteemile. Nditeks CMD adpositsioonid olid jagatud pre- ja
postpositsioonideks. Morfoloogiliste kategooriate lubatud kombinatsioone oli 788.
ESTMOREF andis umbes 46% sonade puhul mitu analiiiisi, ehkki valis liitsOnade ja
tuletiste puhul (mis moodustavad 20% tekstist) kodige tdendolisema sOnaosadeks
jaotamise variandi, mis potentsiaalset mitmesust oluliselt vihendas.

4. Eksisteeris ConstraintGrammar-iihestaja " mille t66 tulemusena jai mitmeseks
16% sonadest, kusjuures vigu tehti alla 1%.

Esimene iihestamine

1997.a. analiitisiti "1984" (v.a. Lisa) ESTMORFiga morfoloogiliselt ja iihestati CG-
ﬁhestajagalz. Jarelejddnud mitmesed analiitisid tihestati késitsi.

Et hinnata inimeste usaldusvéirsust, tehti katse, milles kaks filoloogi iihestasid
sOltumatult 2000-sOnalise 10igu eesti kirjakeele korpusest (http://www.cl.ut.ee).
Seejuures CG-iihestajat t60 lihtsustamiseks ei kasutatud. Selgus, et umbes 3,5%
juhtudest olid filoloogid eri meelt, kusjuures enamik erimeelsustest oli tingitud
teoreetiliste kisitluste erinevusest; ndpuvigade osakaal oli viga viike. See inimeste
tehtud mirgenduse kattumatus osutus ligikaudu niisama suureks, kui on kirjeldatud
TREEBANKIi projekti puhul. "

Teine iithestamine

1998. aastal mirgendati "1984" teist korda, libides seejuures neli etappi:
1. Otsustati monele sdnale lisada tdpsem mirgendus, et olla morfoloogilises
kirjelduses tdpsem, niiteks kiskiva koneviisi verbivorm /oe, mida kasutatakse koos
eitussonaga ei, moodustab kindla koneviisi oleviku eituse, niit. ei loe. Algselt oli
sonale loe omistatud ainult imperatiivi vorm nii jaatavas kui ka eitavas kontekstis.
Niitid lisati ka kindla kdneviisi oleviku eituse vorm. Loe on niilid jaatavas kontekstis
mirgendatud kui imperatiivi vorm ning ei loe kontekstis kui kindla kdneviisi eitus.
Selline moddapéddsmatu lisaeristus tegi ithestamise muidugi raskemaks.
2. Uhestati kogu "1984" uuesti, kasutades seekord nn uut mirgendust ja kasutamata
CG-iihestajat. Seejuures jalgiti, et inimene, kes oli esimesel korral juba mingit osa
tihestanud, ei saaks teisel korral sama osa. Koik rasked juhtumid, triikkivead esialgses
tekstis ning morfoloogiaanaliisaatori vead margiti iiles ning parandati.
3. Leiti erinevused (v.a uuest mirgendusskeemist tingitud erinevused) esimese ja teise
mirgenduse vahel. Need erinevused vaatas iile teistkordse maérgenduse tegija,
parandas vead ja mérkis iiles veel moned raskusi tekitanud sonad.
4. Koik filoloogid, kes teise etapi madrgendamisel osalesid, arutasid koos ldbi oma
raskusi tekitanud sonad ja valisid metoodika nende mirgendamiseks.

Mirgendamisel kasutati tavalisi tekstiredaktoreid: Oige variandi valimiseks
tehti selle juurde mirge, dige variandi puudumisel see lisati. Lisaks kasutati ka ad-hoc
UNIXi skripte médrgenduse formaalse korrektsuse kontrollimiseks. Ka eri variantide

"' T. Puolakainen, Eesti keele kitsenduste grammatika morfoloogiline iihestaja — Keel ja Kirjandus,
1998, nr. 1, 1k. 37-46.

"2Vt ka T. Puolakainen, Eesti keele kitsenduste grammatika morfoloogiline iihestaja. — Keel ja
Kirjandus 1998, nr. 1, 1k. 37-46.

BM. Marcus, B. Santorini, D. Magerman, First steps towards an annotated database of American
Ebglish. — Readings for Tagging Linguistic Information in a Text Corpus. Ed by Langendoen and
Marcus, Tutorial for the 28" Annual Meeting of the AC, 1990.



vOrdlemiseks kasutati UNIXi késke, samuti nagu probleemsete juhtumite puhul
kontekstide otsimiseks ja korvutamiseks.

Mirgenduse 16pliku korrektsuse kontrollimiseks kasutati ka ISSCO {iihestajat
(http://issco.unige.ch): pirast iihestatud teksti teisendamist ISSCO iihestaja jaoks
vajalikule kujule prooviti iihestajat treenida. Kui sisend ei olnud korrektne, siis
ithestaja osutas veale.

Viimasel etapil vajasid muutmist ainult liksikute sonade voi sonaklasside
mirgendid. Enamasti olid need sonad, mille sonaliik sOltus seniste médrangute alusel
tugevasti lause tdhendusest. Teise grupi moodustasid sonad, mille senised mérgendid
el vastanud tegelikkusele, néiteks asesonadel kes ja mis puudus mitmuse mérgend.

Kuigi muudatused haarasid iisna véikest osa korpusest, vottis tihtlustamine
oodatust kauem aega, sest lahendust ootasid just koige keerulisemad probleemid.
Niiteks sOnade kdtte, kdes, kdest sonaliiki otsustati korduvalt iimber. Esialgses
korpuses oli iga lingvist seda méddranud oma keeletaju alusel, kuid erinevate inimeste
“sisetunne” ei pruugi alati iihte langeda.

Loplikuks iihtlustamiseks tulid lingvistid kokku ja arutasid, millised voiksid
olla probleemsed sonad ja sonaklassid, seejdrel tehti lihestatud korpusest nende
sonade kohta véljavote ja vaadati, kuidas need on analiiiisitud ning kas nende
mirgendamise siisteem vajab parandamist voi iihtlustamist. Kui parandused olid
selgelt vajalikud, sOnastati uued tépsed reeglid ja iga lingvist tegi parandused enda
ihestatud korpuse osas.

Lingvistilised probleemid

Eesti keele sonaliikide ja -vormide méératlemise paljud probleemid kanduvad
paratamatult ka automaatanaliilisi valda, olles seda teravamad, et morfoloogia
automaatse analiilisi tarbeks peaksid koik kategooriad olema kuni iiksiklitkmeteni
voimalikult tiheselt méiiratletavad, kuna iihestades tuleb alati valida iiks ja koige
oigem voimalus. Tihti teeb aga otsustamise keerukaks n-0 tileminekualade olemasolu
aktsepteerimine grammatikatraditsioonis ehk see, et sOnaliikide piirid pole iiheselt
méidratletavad - iiks osa sOnu on iileminekustaadiumis kahe sonaliigi vahel voi
kasutatavad teise sOnaliigi funktsioonis. See protsess on teoreetiliselt holpsasti
kirjeldatav tsentri-perifeeria pohimdttel, mis tidhendab, et igal sodnaliigil on selle
tilipilisi omadusi esindav tsenter ja ebatiilipilist kasutust esindav hajus perifeeria,
millele on oma uurimustes viidanud ka M. Erelt', V. Hallaplsjt. Automaatse
morfoloogilise analiiiisi tarbeks oleks ideaalne, kui sellist hajuvust ei esineks. See
pole aga sonaliigikategooria semantikaga seotust arvestades ilmselt saavutatav ja nii
jaabki iihe osa sonade puhul probleemseks ja kokkuleppeliseks nende médramine iihte
vOi teise soOnaliiki, kuna madratlus soltub ka sOna funktsioonist konkreetses
lausetimbruses. Seetdttu on oluline ka siintaktiline kriteerium — sonaliigid peaksid
olema kirjeldatavad nii, et nendele toetudes saaks voimalikult otstarbekalt kirjeldada
ka siintaksit. Teatud iiksikjuhtudel tuleb aga paratamatult arvestada subjektiivse
keeletaju ja grupisiseste kokkulepetega.

Morfoloogiline analiisaator ldhtub traditsioonilisest 9 sonaliigist (substantiiv,
adjektiiv, pronoomen ja numeraal kui kiddndsonad, verb kui podrdsdna ning adverb,
pre- ja postpositsioon, konjunktsioon ning interjektsioon kui muutumatud sdnad).

M. Erelt, Ebaméirasusest sonade liigitamisel. — Keel ja Kirjandus1977, nr. 9, 1k. 525-528.
'V, Hallap, Sénaliikide piirimailt. — Keel ja Kirjandus 1984, nr. 1, Ik. 30-40.



Arvesse pole voetud eesti keele teadusliku grammatika jaotust 12ks sonaliigiks, kus
adverbi alt on iseseisvate sOnaliikidena vélja toodud modaal-, afiksaal- ja
proadverbid'®.

Morfoloogilisel iihestamisel tekkinud praktilised probleemid puudutavad
praegusel juhul eeskitt piirialasid substantiivide ja adpositsioonide, adjektiivide ja
verbide (kesksOonavormid) ning adverbide ja konjunktsioonide vahel, samuti
pronoomenite semantilis-funktsionaalsete alaliikide vahel vahetegemist.

Adpositsioonid

Praktilises  iihestamistods kujunes probleemiks vastuolu arusaamaga, et
adpositsioonide hulk peaks olema piiratud ja iiheselt etteantav. Tegeliku t66 kdigus
selgus, et senistest grammatikakésitlustest ja sonastikest koondatud adpositsioonide
loendist ei piisanud teksti tdpseks mérgendamiseks, misjdrel tuli adpositsioonide
klassi t60 kdigus laiendada.

Problemaatiline on kaassonade puhul nende hulga pohimotteline avatus. On
olemas tiilipilisi, viljakujunenud kaassonu, mis kuuluvad lauses substantiivifraasi
juurde, andes sellele kiindeloppudega sarnaseid tdhendusi. Kuna adpositsioonid nagu
adverbidki on enamjaolt tekkinud ~ noomeni teatud kddndevormi
grammatikaliseerumise tulemusel, mille taustaks on tugev tihendusnihe abstraktsuse
suunas, siis on keeles pidevalt olemas nn iileminekustaadiumis sonu. Teatud
kontekstis voivad need esineda veel tdistdhenduslike nimisOnadena, teisel juhul on
nad aga oma algsest leksikaalsest tdhendusest kaugenenud ja kinnistunud teatud
kasutuses muutumatuteks e suhtesonadeks. Et see protsess on ka tidnapdeva keeles
pidev, nditab nii mdnegi tekstisdna midratlemise raskus. Praegusel juhul loeti sdna
kaass®naks siis, kui see esines koos genitiivis vdi partitiivis noomeniga. Ulejiinud
juhtudel kaaluti vabade laiendite paigutamise vodimalust noomeni ja vdimaliku
adpositsiooni vahele ning tugineti teadmisele, et postpositsioonil ei saa olla
adjektiivatribuuti. Samuti vaeti sOnade semantilis-siintaktilise seose tugevust,
tuginedes seisukohale, et nimisona ja adverbi seos on hoopis 16dvem kui kaassona ja
nimisona seos, nagu on réhutanud ka H. Riitsep' .

Niiteks tekitas kiisitavusi sonarithm kitte, kies, kdest, kus tuli arvesse votta
ennekdike soOnadevahelisi siintaktilis-semantilisi seoseid ning kaaluda tidhenduse
ulekandelisuse astet. Niidetes tal olid kindad kdes:; riik kéiis kdest kdtte; vottis
Winston lusika kdtte on kiitte, kdies, kdiest iseseisva tdhendusega nimisonad; fraasides
ega karju valu kdes; on jddnud viikese privilegeeritud kasti kétte on aga nii sisu kui
ka vormi pohjal tegemist juba kaassonadega. Monevorra sarnane oli probleem ka
sonadega péhe, peas, peast ning koju, kodus, kodust, ent kuna nende puhul oli seos
otsese tdhendusega tihedam, otsustati need lugeda substantiivideks, niit. tundis end
masinate seas kodus vdi visake see mote peast vilja. Probleem kerkis ka sOnadega
kombel, moel, viisil, mis vodivad teatud Kkontekstis esineda nimisdOna
kdidndevormidena, teisel juhul aga juba kaassOnadena, kuna sisuline seos nimisdna
leksikaalse tdhendusega on kadunud voi tuhmumas. Praegusel juhul lahendati
kiisimus nii, et koos genitiivis noomeniga margiti need sonad adpositsioonideks, niit.
teenri kombel, muude kidnetega (pohiliselt adessiiviga) seoses aga substantiivideks,
ndit. mingil kombel, keerukamal moel, miistilisel viisil. Praktilisi probleeme tekitas ka

16 M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. SGnamoodustus. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut, Tallinn,
1995.

TH. Ritsep, Eesti keele lihtlausete tiiiibid. Tallinn, Valgus, 1978.



sonarithma poole, pool, poolt tipne midratlemine. Tiilipiliselt esinevad poole, pool,
poolt postpositsioonidena koos genitiivis noomeniga, ent noomen vOib olla ka
kohakéidndes, niit. igale poole, teisel pool, kahelt poolt tinavat. Lisaks sellele voib
pool esineda numeraalina, ndit. pool miljonit vangi, pool sigaretti ning harva ka
substantiivina, tdhistades iiht partnerit mingis toimingus, niit. iikskoik, kumb pool
voidab, voi kaheks jaotatava eseme iiht osa, niit. lehekiilje iilemine pool, see oli nagu
parooli kaks poolt. Seega on taolise sisuliselt mitmeti tdlgendatava sona
automaatanaliiiis komplitseeritud.

Kuna algselt olemasolev kaassonade hulk ei rahuldanud tédpse morfoloogilise
mirgendamise vajadusi, tuli t66 kdigus kaassonade loendisse sonu lisada. Nii lisati
kaassonade hulka hoolimata ja vaatamata kui prepositsioonid, néit. hoolimata tema
heidutavast vdlimusest, vaatamata lopututele arreteerimistele. Postpositsioonidena
olid need sonad loendis olemas. Lisati ka seoses nii pre- kui postpositsioonina (niit. et
niisugust sona saab temaga seoses kasutada), vastavalt prepositsioonina (néit.
vastavalt vajadusele) ning kvantoriga seoses esinev postpositsioon tagasi (niit. seitse
aastat tagasi). Kaassonade hulka tuli lisada ka suunas postpositsioonina (ndit. fema
prillid vdlgatasid vaenulikult Winstoni suunas), nimel postpositsioonina (niit.
manitsesid teda ingsotsi ja Suure Venna nimel), Korras postpositsioonina, niit erandi
korras, ja kaugusel postpositsioonina (niit. on meist miljoni valgusaasta kaugusel),
mis algselt kaassdnade loendist puudusid. Adpositsioonideks otsustati lugeda ka
moned poole, pool, poolt-pdhisdnaga liitsdnad, mis esinevad koos partitiivis
noomeniga, ndit. fuleks panna sissepoole sulgusid, seespool koljut, viljaspool
ajalugu, teispool seina.

Seega tuleb tddeda, et adpositsioonid on eesti keeles tekstisidus avatud
sonaliik, kuhu v6ib uusi litkmeid lisanduda.

Pronoomenid

Konkreetses tekstis tekitasid tdpsel miiratlemisel probleeme ka mitmed eesti keele
pronoomenid. Asesdnade semantilis-funktsionaalsete rithmade osas on morfoloogilise
analiisaatori pakutavad voimalused vidga detailsed, kuna arvesse on voetud koik
voimalikud alaliigid. See muutis otsustamise lausekonteksti arvestades sageli raskeks,
sest mida tdpsem on semantiline jaotus, seda enam kaalu on sisulistel otsustustel, mis
vOib suurendada otsuste subjektiivsust. Teisalt on tipsusetaotlus muidugi ka
analiisaatori tugev kiilg.

Enim praktilise méératlemise probleeme tekitasid pronoomenid, mis kuuluvad
kiill tiiipilises kasutuses kindlasse semantilisse alaliiki, ent vdivad perifeerses
kasutuses saada erinevaid sisulisi varjundeid ja kuuluda sellest ldhtuvalt ka
pronoomenite eri liikidesse voi isegi muudesse sOnaliikidesse. Kodige rohkem
kiisitavusi tekitas pronoomen oma, mis esineb tiiiipiliselt possessiivpronoomenina,
viidates sama lause elus subjektile ja viljendades sisulist kuulumist tegevuse
subjektile, niit. see jéitab igaveseks oma jiilje, Suure Venna oma. Samas v0ib oma
esineda verbi kddnduva laiendina refleksiivpronoomeni funktsioonis, olles sisuliselt
asendatav pronoomenitega enese ja enda, néit ta vottis juhtimise oma kdtte vO1
keskkiht, kes voidab oma poole ka alamkihi. Oma voib esineda ka noomeni kddnduva
laiendina determinatiivpronoomeni funktsioonis, olles sel juhul sisuliselt asendatav
pronoomeniga ise, niit. ka tema oma mees. Lisaks pronoomenile vOib aga oma olla
sekundaarselt kasutusel adjektiivina tdhenduses ‘tuttav, omane; iseloomulik; isiklik’,
ndit. ithendites omal kombel, omal ajal, omal moel, omal joul, omal ajal, omaks
votma. Viimati nimetatud tihendi puhul voiks sisuliselt kone alla tulla ka substantiivne



tdlgendus, nagu on arvanud U. Viks'®, ent praegusel juhul on koikides sellistes
ithendites jaiddud siiski adjektiivse midratluse juurde. Teatud kontekstis voib oma olla
kasutusel ka substantiivina tidhenduses ‘ldhedased (inimesed)’, niit. kui sellega
saavad hakkama omad, ja mitte vaenlased voi oli omadega libi. Mones
kontekstuaalses timbruses vOib oma esineda isegi adverbina, sona funktsiooniks on
sellisel juhul ligikaudse hulga viljendamine, niit. oma tosin korda, oma
kolmkiimmend teenijat, oma sada aastat vana.

Teine praktilise méadramise seisukohalt keerukas pronoomen on ise-enese ja
kddndevormides eelmisega osaliselt kattuv enese-enda. Esimene neist esineb
tillipkasutuses determinatiiv- ja teine refleksiivpronoomenina. Miératlev ise esineb
koos nimi- ja asesonadega rohutavas, voimendavas tdhenduses, ndit. igem oli end ise
tappa, koik soltub teist endast, meie enda hiivanguks, ainult tema enda viirisemine.

Pronoomen enese/enda on iildjuhul refleksiivpronoomen, laiendades verbi ja
viidates tegevuse subjektile, nidit. ta ei saanud endast voitu; mida nad endast
kujutavad. Sama pronoomen voib lauses harvemini tiita ka possessiivset funktsiooni,
esinedes genitiivatribuudina pronoomeni oma asemel, niit. me toome ta enda leeri,
partei ei hoia voimu enda kdes. Sellised vahetegemised pohinevad peaasjalikult
pronoomenite sisu analiiiisil ja on seetdttu raskesti formaliseeritavad.

Probleemseteks osutusid ka sonad iiks ja teine, mis vdivad soltuvalt
kontekstist olla kas numeraalid, viljendades sellisel juhul konkreetset, arvuliselt
iseloomustatavat hulka vOi abstraktset arvu, ndit. tuba iiks null iiks. Samas voivad
need aga esineda ka indefiniitpronoomenitena tdhenduses ‘mingi, muu’, néit. iiks
teine miirsk kukkus tiihermaale. Teatud kontekstis vOib iiks esineda tdhenduses
‘sama’, olles sellisel juhul kasutusel demonstratiivpronoomenitena, niit. oli ta iihel
meelel, koik iihe hooga, oli temaga iihes leeris. Determinatiivne kasutus tuleb kone
alla néitelauses Vehib teine isegi louna ajal tood teha.

Samas on numeraalse ja pronominaalse kasutuse vahel paiguti viga raske
vahet teha, ndit. fraasis seal oli iiks foto vdib sdna iiks tdlgendada nii arvulisena, st et
fotosid oli iiks, ent teisalt on mdeldav ka tihendus ‘mingi’. Uhestamisel piiiiti sellised
juhtumid lahendada nii, et kui arvuline véljendus oli moeldav, otsustati numeraali
kasuks, ent subjektiivse tdlgendamise moment vodis siin teatud juhtudel jadda oma
rolli méngima.

Uldjuhul kujunes pronoomenite iihestamisel probleemiks sisuliste alaliikide
vahel vahetegemine, ent iiksikute asesonade puhul kerkis probleeme ka vormi
kirjeldamisega. Sellised olid interrogatiiv-relatiivpronoomenid kes ja mis oma
kddndevormidega. Algselt piiiiti interrogatiivset ja relatiivset kasutust indoeuroopa
keelte eeskujul lahutada, ent kuna see vahetegemine osutus liiga tihedalt konteksti
semantikaga seotuks ja seetOttu objektiivselt raskesti médratletavaks, otsustati sellest
hiljem loobuda ja jddda traditsioonilise interrogatiiv-relatitvpronoomeni médratluse
juurde. Probleemiks oli aga nende lauseosi siduvate pronoomenite ainsuse ja mitmuse
vormide {iile otsustamine. Kiisimus on selles, et kuigi vormiliselt on neil asesdnadel
olemas mitmuse paradigma, ei kasutata seda tegelikkuses peaaegu iildse. Siit ka
dilemma: kas arvestada médramisel pelgalt vormi ja médédrata mitmusliku korrelaadiga
sonad vormi pohjal ainsuslikeks voi ldhtuda lause sisust ja otsustada mitmusliku
korrelaadiga sOnade puhul mitmuse kasuks. Praegu valiti médrgendamisel viimane
voimalus, mis tundus sisuliselt digem.

8. Viks, Sonast oma eesti keeles. — Keel ja struktuur 1972, nr. 6, k. 131.



Adverbid ja konjunktsioonid

Vahel tekkis raskusi sonade aga, nagu, kui sdnaliigi mddramisel. Enamasti on need
sidesonad, harvem madidrsonad. Lahkarvamusi tekitas ennekdike aga lause voi
osalause keskel. Alati polnud péris selge, kas selle funktsiooniks on vastandamine
(sidesOna), néit. Hetke pdrast andis korvetus maos aga jirele vO1 rohutamine
(miirsona), ndit. Kollektiivselt omab Partei aga koike Okeaanias.

Teine probleemne koht oli aga iseseisva lause algul. Vahel on vastandus nork
ning sidesdna aga kasutatakse sissejuhatava sdOnana, ent samas funktsioonis v&ib
kasutada ka mdidrsdna aga, nait. Aga niiiid on vist aeg minema hakata
(konjunktsioon). Aga ma ehmatasin teda igatahes korralikult (mdirsona). Sellistel
juhtudel piiiiti vahet teha sdnade semantilise funktsiooni alusel.

Nagu on médrsdona, kui ta viljendab vOi rOhutab mitmesuguseid
modaalsusniiansse, erinevaid suhtumisi jms. Selle dratundmine ei olnud tildiselt raske,
vaid iiksikud juhud ndudsid iihist arutelu, ndit. midrsonaline kasutus lauses Ja miski
tema hddletoonis ndiis sellele nagu lisavat “see va juhmakas”.

Sonaliigi médramisel tekkis vigu, kui midrsona kui alustas korvallauset.
Ilmselt e1 jélgitud esialgse iihestamise kéigus alati hoolikalt, et ka tavapirases
sidesOna positsioonis vOib kui viljendada méira, astet, ulatust ning olla seega
madrsona, ndit. Niiiid alles joudis tema teadvusse, kui suure asja ta on ette votnud.

Verbiga seotud iihestamisprobleemid

Eesti verbivormistik on suhteliselt keerukas. P6ordsdna vormid vdivad olla finiitsed
vO1 infiniitsed, liht- voi liitvormid. Finiitsetel sdonavormidel on viis morfoloogilist
kategooriat: isik voi poore, tegumood, aeg, kdne ja kdneviis.

Eesti keele teaduslik grammatika (edaspidi EKG) on lisanud traditsioonilisele
neljale koneviisile (indikatiiv, konditsionaal, imperatiiv ja kvotatiiv) viienda - jussiivi.
Jussiiv viljendab kaudset (vahendatud) tegevusele Shutamist voi kdsku, mis a) on
suunatud konelejalt konesituatsioonis mitteosalevale isikule voi b) périneb
konesituatsioonis mitteosalevalt isikult'. "1984" iihestamisel kisitleti imperatiivi ja
jussiivi siiski itihe koneviisi — imperatiivina. Kvotatiivi vormidena on praegu
mirgendatud ka vat-infinitiivi vormid (ndit. mis oeldi olevat arve, ta paistis
roomustavat). Teadusliku grammatika jirgi on var-vormi kisitlemine iseseisva
infiniitvormina tingitud tema siintaktilistest omadustest. Vormimoodustuslikult kattub
vat-infinitiiv tiielikult kvotatiivi vormidega®. Siiski voiks kogu 75 000-sonalises
tekstis kvotatiivi mérgenduse saanud 103 verbivormist 101 maérgendada ka vat-
infinitiivina, so nad ei viljenda sisuliselt mitte vahendatud teadet, vaid on kasutusel
kas seoses verbidega ndima, paistma, tunduma vO1 et-objektlause asendajana (teda
kuuldi iitlevat, mind arvati kujutavat).

M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. Sdnamoodustus. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut, Tallinn,
1995, 1k. 83.

20M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. SGnamoodustus. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut, Tallinn,
1995, 1k. 65.



Verbide ja adjektiivide vahekorrast

Siin tekitas probleeme eeskitt mineviku (-nud ja -tud) kesksdnade ning mata-vormi
(supiini abessiivi) sonaliigi iile otsustamine.

Oleviku partitsiip kuulub sonaliigiliselt kokku adjektiividega ning eesti keele
grammatikais késitletakse seda verbivormina peamiselt vaid traditsiooni tottu.”!
Oleviku partitsiip seega morfoloogilisel ithestamisel probleeme ei pdhjustanud, see
loeti alati adjektiiviks, ndit. aususega kaasnev eesmdrgikindlus, teleekraani kaudu
edasiantav korraldus, kuigi morfoloogiline analiisaator annab v- ja tav-partitsiibile
valida ka verbi analiiiisi.

Mineviku partitsiibi vormidega on aga seotud mitmed probleemid. Oeldiseks
vOib mineviku partitsiip olla ainult finiitsete liitvormide komponendina koos verbi
olema lihtvormiga ja/voi eitussonaga (oli liinud, ei teinud). Oeldise osana esinev
partitsiip analiilisiti verbi vormiks. Mineviku partitsiip vOib lauses olla ka predikatiivi,
atribuudi  ning seisundiméédruse funktsioonis. Sellised partitsiibid mérgendati
morfoloogilisel analiiiisil adjektiivideks. Kuid ka késitsi ithestades oli raske vahet teha
Oeldise osaks ja oOeldistditeks olevate mineviku partitsiipide vahel (nt me oleme
surnud, see oli dsja dra kadunud). Vahet piiliti siiski teha ning Oeldistdite voi
tdiendina esinevad mineviku partitsiibi vormid loeti adjektiivideks, ndit. moodunud
aegade utopismist, hajameelne rusutud pilk. Analoogiline probleem tekkis mata-
vormiga, mis loeti tdiendina omadussonaks, niit. kirjutamata seadus, ent sageli oli
raske vahet teha mata-vormil Oeldistditena (loeti adjektiiviks) ja Oeldise osana
(médrati verbiks). Niiteks lauses osamaks on maksmata on ilmselt tegemist verbiga,
lauses tohututele maa-aladele, mis tegelikult on asustamata ja ldbi uurimata aga
adjektiividega.

Atribuudi funktsioonis olev mineviku partitsiip vdib olla nii kddndumatu kui
ka kédinduv omadussOna. Kédindumatu omadussona on mineviku partitsiip
eestdiendina, kus ta ei iihildu oma pdhisdnaga (nt kulunud portfell). Kianduv
omadussdna on partitsiip jdreltdiendina, sest siis ta iihildub fraasi pohjaga (nt.
sigaretid, viga tihedalt ja hdsti topitud.

Adjektiivide ja substantiivide vahekorrast

Sarnaselt adjektiiviga voib ka adjektiivselt talitlev partitsiip substantiveeruda ja
adjektiivi ning substantiivi vahele jddb siingi iileminekuala. Nt tuleb erinevalt
analiitisida lauseid Peksaks tiidruku kumminuiaga surnuks, kus surnuks on adjektiiv
ja Surnutest olid saanud mdirtrid, kus surnutest on substantiiv.

Morfoloogiline analiisaator ei anna nimisdona tdlgendust mitte koigile
mineviku partitsiipidele (kOik saavad kiill nii kdinduva kui ka kidindumatu
omadussona tdlgenduse), vaid ainult neile, mis on nimisonadena sonastikku kantud.

Siit tekibki kiisimus, kas on iildse mdotet morfoloogilise iithestamise kdigus
eristada verbi ja omadussona (ja sealtkaudu nimiséna) funktsioonis esinevaid
partitsiipe. Pohimotteliselt voiks kiill vihemalt morfoloogilisel analiiiisil nimetada
neid vorme lihtsalt partitsiipideks, nagu on tehtud néiteks inglise keele kitsenduste

M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. S6namoodustus. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut, Tallinn,
1995, 1k. 67.
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grammatikaszz, kuid see tdhendaks probleemi "likkkamist" siintaksianaliisaatori
lahendada.

Muudest kokkulepetest

Verbi eitavas kones liitvormide puhul kasutati algselt sellist
mirgendussiisteemi, kus koik verbiahela litkmed said ka eituskategooria mirgendi.
Too kidigus aga otsustati, et médrgendi neg saavad ainult need liitajavormi osad, mille
vorm on otseselt tingitud eitusest, so abiverbid.

Oeldise infiniitseid komponente aga peab see mirgendussiisteem eituse-
jaatuse kategooria suhtes neutraalseteks ja neil puudub nii eitava kdone mirgend neg
kui ka jaatava kone mirgend af. Nt ei (ei+0 //_V_ aux neg //) olnud (ole+nud //_V_
aux indic impf ps neg//) s&auml;ilinud (s&auml;ili+nud //_V_ main partic past ps //).

mas-vorm ja da-infinitiiv vdivad olla nii verbiahela osad kui esineda ka lauses
adverbiaali funktsioonis. Kui need vormid on verbiahela osad, siis peaks nendega
kokku kuuluv olema-verbi vorm saama abiverbi analiiiisi (_V_aux), kuid seda, kas
antud infiniitvorm, eriti mas-vorm, kuulub Oeldisverbi koosseisu vOi mitte, saab
otsustada pohiliselt siiski semantika pohjal. mas-vorm moodustab koos olema-verbiga
kestvat protsessi vOi siindmuse eelfaasi viljendava perifrastilise verbivormi. Millal
mas-vorm on finaal-lokaalse adverbiaalina talitleva sekundaartarindi peasona, millal
perifrastilise verbivormi osa, sdltub infiniitvormis verbi leksikaalsest tdhendusest>.
Selles osas on edaspidise automaatse iihestamise huvides méirgendussiisteemi
lihtsustatud ja mas-vormi ning da-infinitiiviga seostuv olema-verb on alati
mirgendatud pohiverbiks.

Konstruktsiooni saama+supiini illatiiv kasutatakse eesti keeles tuleviku
viljendamiseks. (Ndiit. Kirjutamine ise saab olema kerge) "1984" morfoloogilisel
analiiisil mérgendati verb saama sellistes konstruktsioonides pohiverbiks, sest
abiverbiks mérgendamine tdhendanuks tulevikukategooria toomist vormikirjeldusse.
Tulevikukategooria loomata jidtmist pohjendab ka asjaolu, et verbi saama kasutati
tuleviku viljendamiseks (saab olema) vaid kolmel juhul saama-verbi 380
esinemiskorrast kogu mérgendatud tekstis.

Probleeme tekkis ka sonadega, mille algvormi polnud tekstis esineva kiinde-
vO1 poordevormi pohjal voimalik iiheselt kindlaks méiirata, st et kirjakeeles
aktsepteeritakse mitut paralleelset algvormi varianti, mida ka analiisaatori sonastik
vilja  pakkus. Sellisel juhul valisime enam  kasutatava sOna  vOi
oigekeelsussonaraamatus antud dige vormi. Kokkuleppelised eelistused puudutasid
jargmisi sOnu:
vdike, viikene — valisime vdike
pdike, pdikene — pdike
poisikesepolv, poisikesepoli — poisikesepolv
neiu, neid — neiu
talv, tali — taly
manner, mander — manner
kaitsma, kaitsema — kaitsma.

2ZA. Voutilainen, J. Heikkild, A. Anttila, Constraint Grammar of English. A Performance-Oriented
Introduction. University of Helsinki, Departement of General Linguistics. Helsinki, 1992, s. 5.

BM. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika II. Siintaks. Lisa: Kiri. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn,
1993, 1k. 259.
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Sona jah mirgenditeks pakkus morfoloogiline analiisaator algselt méddrsona
ning hiitidsdna. Uhestades valisime sdnaliigiks alati m#zrsdna, iihtlustades sdnade jah
ja ei mirgendid, kuna ei ei olnud hiilidsdonana vilja toodud.

Praeguses kdisitsi iihestatud versioonis on piiiitud kdik eespool nimetatud
kiillalt keerukad siintaktilis-semantilised seigad sonaliikide ja -vormide méédratlemisel
arvesse votta. Kuivord pohjendatud selline vahetegemine on, peavad ilmselt
otsustama analiisaatori kasutajad. Morfoloogiline médrgendus on Idpptulemusena siiski
kiillalt detailne ja taotleb ennekdike sisulist adekvaatsust.

Kokkuvotteks

On alust eeldada, et mistahes uue korpuse (uue kas keele voi mirgendussiisteemi
poolest) mirgendamisel on moddapddsmatu aeglane ebaefektiivne automatiseerimata,
kuid kvaliteetne késitsi méirgendamine.

Artikkel kirjeldas G. Orwelli “1984” eestikeelse tOlke morfosiintaktilist
mirgendamist, mille puhul oli pohieesmérgiks kvaliteet. Seejuures piiiiti saavutada ka
kolme alleesmirki:

1. Luua testmaterjal keeletehnoloogiliste programmide kontrollimiseks.

2. Kontrollida, missugune eesti keele morfoloogiasiisteemi kirjeldus vastab tegelikele
tekstidele koige paremini ja tidiendada-kohandada kirjeldusi konkreetse teksti
vajadustest ldhtuvalt.

3. Luua eeldused edasiseks mérgendamiseks.

Sama teksti tihestati erinevate inimeste poolt kaks korda. Filoloogidevahelised
erimeelsused lahendati probleemide arutamise teel. Selgus, et kui iihestamisel
piirduda ainult etteantud variantidest iihe valimisega, siis on t66 umbes kaks korda
kiirem kui juhul, kui esiteks kontrollitakse ka neid juhtumeid, kus
morfoloogiaanaliisaator on andnud ainult ithe variandi ning teiseks iihtlustatakse eri
filoloogide tehtud valikud.

Ilmnesid ka mitmed lingvistilised probleemid:

1. Vajadus valida mitmest alternatiivsest algvormist iiks ja ainus (olukord, mida
tavaliselt on tdnu mitmetitdlgendatavuste aktsepteerimisele voimalik véltida).

2. Eesti keelele omased raskused substantiivide ja adpositsioonide ning adverbide ja
konjunktsioonide eristamisel.

3.. Paljudele tiipoloogiliselt erinevatele keeltele omased raskused adjektiivide ja
verbide partitsiipide eristamisel.
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