RAAMATUID

Raamat digekeele
sOnamuutmisest

Annika Viht, Kulli Habicht. Eesti keele
sdnamuutmine. (Eesti keele varamu
4.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2019,
438 Ik.

»Eesti keele sdonamuutmine” (EKSM)
koosneb kahest poolest: esimeses kirjel-
datakse eesti keele sonamuutmist ehk
morfoloogiat ja teises selle uurimislugu
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tiksikteemade, suundade ning isikute
kaudu. Raamat ei pretendeeri uudsele
teoreetilisele kasitlusele ega piiiiagi olla
keelestisteemi tdiuslik, dige ja ammendav
kasitlus, vaid pigem hetkepildistus teada-
olevast ja varemtehtust, seega iiks samm
keelekirjeldamise rajal.

Raamatut lugedes tahtsin ma kordu-
valt autoritega vaielda. Tegelikult ei olegi
see halb, kui lugeja pole koigega nous -
milleks iildse lugeda raamatut, millest ei
saa muud kui kinnitusi omaenese (eel)-
arvamustele? Igatahes mottes vaieldes
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said mitmed asjad enda jaoks selgemaks.
Alljargnevalt esitan mone tihelepaneku,
mille kaudu ma seda raamatut oma
seniste teadmistega seon.

1. Keel, mida kirjeldatakse

Kui raamatu teemaks on sdnamuutmine,
siis tuleb kuidagi méiratleda ka sonade
hulk, mille muutmist kasitletakse. Sonade
hulka voib maidratleda mingi teksti- voi
konekorpuse alusel, st kirjutajate-konele-
jate kasutatud sonavormide kaudu, aga ka
kellegi poolt varem siistematiseeritu alu-
sel, nt sonastiku kaudu. Autorid ongi l4i-
nud viimast teed: aluseks on OS 2013 koos
sealse muuttiitibistiku ehk vormimoodus-
tuseeskirjaga, mille tootas 1980-ndatel
vilja Ulle Viks ja mida ta esimesena kasu-
tas 1992. aastal ilmunud ,,Viikeses vormi-
sonastikus” (VVS). Sellega mairavad auto-
rid kirjeldatavaks keeleks digekeelsussona-
raamatus oleva normeeritud kirjakeele.
Alternatiivne ldhenemine voiks olla
jirgmine. SO6namuutmine on inimeste
keelelise kiitumise viis, mida rakendatakse
neil parasjagu kasutusel oleva sonavara
peal. Sonastiku tegijad ja keele normeeri-
jad ptitiavad selle poole, et nende sonastik
kataks reaalselt kasutatavat sonavara voi-
malikult hdsti ning keele norming (ehk
sonavormide moodustamise eeskiri) oleks
kooskdlas tavaga, mida inimesed jérgivad.
Paraku on sonastikel ja normeerijatel ka
muid eesmérke ja piiranguid kui sdnavara
parim esindamine: mahupiirangud, tradit-
siooni jarjepidevus, kirjelduse kompaktsus
ja lihtsus. Nii sonavara kui ka sonamuut-
mise viisid teisenevad aja jooksul ning
sonastiku tegijad ning normeerijad peavad
oma varasemaid seisukohti timber hin-
dama. Selle koha peal voikski esile astuda
sonamuutmise teaduslik kirjeldus. Mitte
kajastades olemasolevat normingut ega
piirdudes kanoonilise sdnastikuga, vaid
kirjeldades reegleid, mida inimesed tegeli-

KEEL JA KIRJANDUS 4/LXIV/2021

RAAMATUID

kult jargivad (ja mille tulemuseks on see-
juures monikord n-6 valesti moodustatud
sonavormid), aitaks selline kirjeldus nor-
meerijaid ja sonastikutegijaid nende t60s.

EKSM norminguvilist keelt siiski ei
ignoreeri, kuigi sellesse suhtumine - kas
normingust erinev keel on vigane voi
vastupidi just see tdeline ja 6ige — pole péris
selge. OS-i normingust erinevaid sona-
vorme nimetab EKSM kord argikeelseteks,
kord ,tegeliku keelekasutuse” vormideks;
viimane on minu arvates tdpsem. Ka uuri-
misloo tilevaateosas kasutatakse pealkirja
»Argikeel’, kui teemaks on tegelik keele-
kasutus, mille kdigus muuhulgas kisitle-
takse normeeritud keelest korvalekaldu-
misi. Nden siin termini argikeel tahenduse
nihkumist konekeele, lohaka, familiaarse
konepruugi tahenduselt rahva-, ild- ehk
tavakeele tahenduse poole.

2. Vanema traditsiooni jargimine

Autorite soénul toetub kisitlus 1995. aastal
ilmunud ,,Eesti keele grammatika” (EKG)
morfoloogiakasitlusele (grammatiliste kate-
gooriate osas), Ulle Viksi muuttiiiibisti-
kule ja WP-morfoloogiamudelile. Suurim
erinevus EKG-st on kirjeldusviisis: EKG-s
on see siinteesiv (st kirjeldab vormide
genereerimist algvormist), EKSM-is aga
mallipdhine (st kirjeldab vormidevahelisi
seoseid) (Ik 5).

WP (Word and Paradigm - sbnavor-
mid ja paradigma) on XX sajandi kesk-
paigast parinev mudel, mis kajastab sona-
muutmise kirjelduste ammust viisi kirjel-
dada morfoloogiat sonamuutmise tiitip-
paradigmade kaudu. Selle erilisus tuleb
esile vordluses mudelitega IA (Item and
Arrangement — elemendid ja nende paigu-
tus) ning IP (Ifem and Process — elemen-
did ja nende muundumine), mis mélemad
kisitlevad sonavormi moodustamise teh-
nikat (aglutinatiivne voi flektiivne), arves-
tamata paradigmasiseseid soltuvusi.
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Igasugune mudel on tegelikkuse liht-
sustatud kirjeldus voi esitlus. WP puhul
tahendab lihtsustus seda, et tihtsaks pee-
takse paradigma liikkme vormistusviisi
sOltumist paradigma monest teisest liik-
mest. Tépsem kasitlus — mis on algvorm,
kumb liige on tuletamise alus ja kumb
tulemus - jaab viljapoole selle mudeli
detailsusastet. Mis tahes tuletusseosed
on vordviddrsed, mudel on nende suhtes
agnostiline ja indiferentne.

Mallipohine kisitlus tiahendabki liht-
salt seda, et algvormi ja reaalse tuletamis-
seose voi -suuna osas EKSM seisukohta ei
vota.

WP-mudeli iseloomustamiseks titlevad
autorid jargmist: ,Mallipohise ldhenemise
aluseks on WP-morfoloogiamudel (Word
and Paradigm - sbna ja vormistik), kus
sOona muutmisviisi méirab selle muuttiiiip
ning sénavormi tdhenduse selle koht vor-
mistikus” (Ik 5).

Selles lauses on kaks viidet, mis peak-
sid iseloomustama just WP-mudelit, kuid
minu arvates seda ei tee: ,S6na muutmis-
viisi méaédrab selle muuttiiiip” ja ,Sona-
vormi tdhenduse méirab selle koht vor-
mistikus”

Esiteks, minu teada defineeritakse
muuttiitipe muutmisviisi kaudu: kéik tihe-
suguse muutmisviisiga sonad kuuluvad
samasse muuttiiiipi ja selles mottes mitte
muuttiilp ei méidra muutmisviisi, vaid
muutmisviis madrab muuttiiiibi. Muut-
misviisi ja muuttiiiibi samasus ei soltu
teooriast ega mudelist. Voib-olla motle-
sid autorid, et on miski, mis muutmisviisi
(ehk tiiibikuuluvuse) méiirab, ehkki me
ei tea, mis see tdpselt on, aga kui meil on
silme eest OS 2013 oma muuttiiiipidega,
mille keegi on defineerinud, siis saab vii-
data neile muuttiitipidele kui muutmisviisi
kokkuvotlikele kirjeldustele.

Teiseks, sonavormi tihenduse méairab
toepoolest koht vormistikus ehk para-
digmas. Kuigi tdpsem oleks 6elda, et sona-
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vormi tdhendus ongi sama, mis tema koht
paradigmas, st kategooriate alusel korras-
tatud sonavormide hulgas. Teisisonu, see
lause on 6ige mis tahes morfoloogiamudeli
korral ega ole iseloomulik just WP-le. Eba-
onnestunud lause algne méte oli voib-olla
rohutada, et kuigi monel erandlikul juhul
(nt taiesti aglutinatiivses keeles nagu tiirgi)
oleks voimalik sonavormi grammatiline
tdhendus konstrueerida otse morfeeme
kombineerides voi modifitseerides, tund-
mata paradigma iilesehitusega seotud
reegleid, siis eesti keeles seda tildjuhul teha
ei saa.

WP-mudeli jargimine ei tihenda muud
kui vanema, nididisparadigmade keskse
kasitluse jargimist. Sellest traditsioonist
vdlja kasvanud kiisimused algvormi ja
tuletamisseoste suuna kohta jddvad auto-
ritel esitamata. EKSM siiski WP-mudeli
darmuslikke voimalusi ei kasuta — mudel
lubaks ka véidet, et ainsuse omastav kidne
soltub ainsuse kaasaiitlevast, mitte vastu-
pidi (tiivi on sama, 16pu eemaldamine voi
lisamine on iihtviisi keerukas molemal
juhul), kuid EKSM seda laadi teoretisee-
ringutesse ei lasku.

3. Muuttulbistiku iseloomu méju
kasitlusele

EKSM-is kasutatavat VVS-i muuttiiiibis-
tikku iseloomustab vormimoodustuse
lihtne, tihetaoline ja mehaaniline kirjel-
dusviis, mis saavutatakse info osalise dub-
leerimise kaudu. Sonavormide moodusta-
mist kisitletakse kui tiivedele rakenduvaid
aglutinatiivseid protsesse. Tiivede endi
moodustamist (sealhulgas astmevahelduse
realiseerumist) ega muid morfofonoloo-
gilisi seaduspérasusi ei esitata mitte reeg-
lite kaudu, vaid variantide loenditena. Sel
moel vilditakse suurt hulka vormimoo-
dustusmehhanismiga seotud kiisimusi ja
samal ajal garanteeritakse, et kirjelduses
ei ole kogemata vigu, kuid seda kirjelduse
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tildistusvoime ja psithholoogilise usuta-
vuse arvel.

Kui sonas toimub muutmise kiigus
mingigi tiivemuutus, siis esitatakse ka see
muutunud tiivi sonaartiklis, soltumata
asjaolust, kas tiivemuutus on tdiesti reegli-
parane voOi mitte. Naiteks iihesilbiliste
kaashailikulopuliste sonade kdik vormid
ja titved on lihtsalt ennustatavad, mistottu
piisaks tiilipkonna numbrist voi tiitip-
sonast: astmevaheldusmall on ndrgenev,
tiivevokaaliks on i, mitmuse osastava tiive-
vokaaliks e (nagu siil, dpp, meem). Kuid
sona siil kirjeldus sonastikus sisaldab veel
kahte tiive (siili, s iili) ning tiivevokaali e,
olles sama mahukas kui erandlikul sonal
vimb (vimma, v ‘imba), mille tiivede esita-
mine on digustatud.

Meenutuseks voiks markida, et Ulle
Viksi eesmark oli leida koige otstarbekam
viis esitada vormimoodustusreegleid ja
erandeid etteantud triikisonastiku raames,
pretendeerimata sellele, et see siisteem
peaks kajastama inimeste morfoloogia-
alaseid teadmisi ja/voi kditumist. Seevastu
1995. aasta EKG piiidis morfoloogiasiis-
teemi kisitleda inimese kui 6ppija ja kasu-
taja vaatepunktist. Selle jaoks VVS-i muut-
tiitibistik ei sobinud ja seepdrast esitas EKG
morfoloogiaosa autor Kristiina Ross enda
oma, mis kajastas ideed, et sona hailikulis-
tuletislik kuju miaédrab sona muutmisviisi,
v.a viikesel hulgal erandsénadel. Pohju-
seid, miks EKG muuttiiiibistik hoolimata
heast ideest ei muutunud populaarseks,
tuleb vast otsida ebadnnestunud esitus-
viisi valikust: traditsioonilise ortograafia
asemel kasutati oma transkriptsiooni ja
morfoloogiakirjelduse formalism ei olnud
intuitiivselt arusaadav.

EKSM-i muuttiiiibikirjeldused ise on
iisna sarnased paljude varasematega: iga-
ithe juures 6eldakse, kui palju ja millise
hailikulise kujuga sonu sinna kuulub,
milliseid 1oppe ja tiivesid milliste vor-
mide moodustamiseks kasutatakse ning
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millised on erandlikud sonad. EKMS-i
erinevus tuleneb asjaolust, et aluseks voe-
tud tiitibistik on rohutatult muutmisviisi
keskne, st tihte muuttiiiipi on paigutatud
mingis formaalses mottes ithte moodi
muutuvad sonad, mille haélikuline koos-
seis voib olla tdiesti erinev. Naiteks raa-
mat-tiitibis on ka ahel, eilne, ere, jooksev,
jultunud, iilbik; neid koiki iseloomustab
astmevahelduse puudumine ja tiive 16pu-
vahelduse kirjeldatavus kahe tiivevariandi
kaudu. Seetottu tuleb palju ruumi pithen-
dada muuttiiiipi kuuluvate sonade hiali-
kulise koosseisu kirjeldamisele, erinevalt
»Eesti keele kdsiraamatu” (EKK) ja Jaak
Peebo (1997) kisitlusest, mis Elmar Muugi
tilipkondadele tuginedes arvestavad sona
hailikulist koostist juba liigituse tihe alu-
sena. Taibistiku eripdrast tulenevalt on
EKMS-i kirjeldused paratamatult eba-
tlevaatlikud. Isiklikult eelistan sellistele
kirjeldavatele ksitlustele lihtsaid ja iga-
vaid sonaloendeid nagu VVS-i lisa 1, kus
sonad on rithmitatud muuttiitipide kaupa
ja jarjestatud lopu jargi, nii et lik-1opulised
sonad on tihes, da-16pulised teises rithmas.
Loendite lehitsemine annab iilevaatlikuma
ettekujutuse kui sonaline kirjeldus.
EKMS-i autorid teavad muidugi hasti,
et keel muutub ning tema kasutus pole alati
normipérane. Nad esitavad iiksjagu naiteid
sonadest, mille tegelik vormimoodustus
lahkneb (varem)normeeritust ning mis on
hiljuti imber paigutatud teise tiiiipi, aga
ka niiteid sonadest, millel on lihtsalt palju
mittenormikohaseid  kasutusjuhtumeid.
Seejuures tsiteerivad nad ootusvastaselt
mitte asjakohaseid eesti keele teksti-
korpusi, vaid Google'i otsingutulemusi, nt
Ik 203 ,,Augustis 2018 [---] tud-kesksona
oli 97% juhtudest norminguparane t6ota-
tud, 3% argikeelne tddda-tud”. Kordasin
23. veebruaril 2021 sama Google'i otsingut
ning sain tulemuseks hoopis, et téodatud
esines 122 korda, tootatud 97 korda; iile-
jadnud péringuvastused ,.ei olnud leitutest
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oluliselt erinevad” Mida sellest siis niitid
arvata? Kas keel on kolme aasta jooksul
nii palju muutunud voi eesti keele maht
internetis kokku kuivanud? Adam Kilgar-
riff (1960-2015), korpuslingvist ja leksi-
kograaf, kelle initsiatiivi tulemusena on
meil kasutada suured eestikeelsed veebist
korjatud korpused, avaldas 2007. aastal
artikli ,,Googleology is bad science” (guu-
gelloogia on halb teadus). Ta rohutas seal,
et Googlei otsingud ei ole dige viis uurida
keelekasutust: otsingutulemuste arvulisi
vaartusi el maksa usaldada, sest me ei tea,
kuidas nad leiti, ega seda, kas leidmise
algoritm piisib aja jooksul sama. Kdesoleva
ndite puhul on Googlei otsingutulemuste
pohjal antav hinnang vormide kasutuse
kohta aastal 2018 voi 2021 isegi vahem
usaldusvidrne kui traditsiooniline, uurija
intuitsioonil pohinev.

Sona hailikulist seost muutmisviisiga
kasitleb EKSM ldbi omavalitud muut-
titibistiku prisma. EKSM viidab, et ,,hda-
likkuju tiksi méddrab séna muutmisviisi
vaga harva” (lk 203). Kui ragkida sellest,
kuidas inimesed s6nu kidnavad-pooravad,
siis on oige tdpselt vastupidine véide: viga
harva ei méira hailikkuju sona muutmis-
viisi. Autorite vdide muutub moistetavaks
nende valitud muuttiiiibistiku kontekstis,
kus sonad ongi grupeeritud tiitipidesse
ilma haslikkuju arvestamata.

EKSM puudutab ka morfoloogilise
produktiivsuse, muuttiiiibi avatuse ja
sonade tatibinihete temaatikat. Need on
teemad, mida mina pean sdnamuutmis-
stisteemi moistmise jaoks viga olulisteks.
Sest just nende kaudu avaldub konelejate
keeletaju ehk sonade paigutamine périselt
jargitavate muutkondade stisteemi, ldh-
tudes sona viliskujust. EKSM neid oma
muutkondade siisteemiga orgaaniliselt
seostada ei saa, jillegi selletottu, et tegut-
seb sellises muutkondade raamistikus, kus
hailikkuju ja muutmisviis ei peagi olema
kooskolas.
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4, Kasitluse vastuolu traditsiooniga

Ukskoiksus  vormide paradigmasisese
hierarhia suhtes tekitab probleemi astme-
vahelduse suuna kasitlemisel.

Astmevaheldus liigitatakse tugevne-
vaks ja norgenevaks traditsiooniliselt selle
jargi, kummast tugevusastmest lugemine
algab, kas norgast voi tugevast. Selline
kisitlus eeldab loomulikult, et on mingi
paradigma liige, millest tuleb alustada, st
on olemas mingi algvorm. Kui aga alg-
vormi pidada puhtalt kokkuleppeliseks,
siis osutub ka tugevneva ja ndrgeneva
astmevahelduse alla kuuluvate sonade
rihm kokkuleppeliseks. Samal ajal on
teada, et (traditsioonilise) tugevneva
astmevahelduse alla kuuluvate sonade
puhul on algvormist muude tiivede moo-
dustamine keerulisem. Selliseid sonu
ongi vihem ning nende muuttiiiibid on
(vist) mitteproduktiivsed. See tdhendab,
et muutkondadesse jagunemine, algvormi
valik ja sonamuutmise reegliprasus on
omavahel seotud nii tihedalt, et valet para-
digma liiget algvormiks pidades ei suu-
daks me enam vormidevahelisi seoseid ega
tihtede vormide teistest tuletamist digesti
kirjeldada. Siinkohal paistab, et eesti mor-
foloogia kirjeldamise kogu traditsioon ja
selle kdigus kindlaks tehtud keelereeglid
eeldavad vaikimisi algvormi olemasolu
ning vormide moodustamisel teistele vor-
midele tuginemist, kusjuures vormidel on
olemas ka tulenemishierarhia.

Jain motlema EKSM-i vaite iile (Ik 64),
et verbide astmevahelduse suuna méara-
miseks tuleb algvormiks votta da-infinitiiv
(hiipata) ja vordlusvormiks ainsuse kol-
mas poore (hiippab); sel moel on verbidel
tuvastatav ka tugevnev astmevaheldus.
See seisukoht erineb EKK omast, mille
kohaselt verbide algvormiks on ma-infi-
nitiiv, mis pole kunagi norgas astmes ning
seega verbidel tugevnevat astmevaheldust
polegi. Kahe kasitluse lahknevus ennustab
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huvitavaid vaidlusi verbide algvormi tee-
mal.

5. Ajalooline llevaade uurimisloost

Sonamuutmissiisteemi uurimisloos on
kaks jaotist: uurijad ja uurimissuunad
XVII-XXI sajandil ning iiksikteemade
iilevaade.

Uurijate ja uurimissuundade ajalooline
tilevaade on jagatud perioodideks (XVII-
XX sajand, Eesti Vabariik jne) ning iga
perioodi kisitletud lisaks teemade kaupa
(keeleajalugu, murded, argikeel, keele
omandamine, Kklassifikatoorne morfoloo-
gia jne). See osa ei ole sonamuutmis-
kirjeldusega orgaaniliselt thendatud, vaid
pigem dialoogis.

Uksikteemade ajalooline iilevaade on
jagatud kolmeks viisil, mis moneti peegel-
dab sonamuutmissiisteemi kisitlust: vaa-
deldakse iikshaaval koiki morfoloogilisi
kategooriaid ja nende litkmeid (sisseiitlev,
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saav jms) nii grammatilise tdhenduse kui
ka selle viljendamise poolelt, muuttiiii-
bistamise problemaatikat ja eraldi tiive-
muutusi. Tivemuutuste esitamine eraldi
teemaplokina on kooskolas EKSM-i kisit-
lusega, et vormimoodustus koosnebki
kahest eraldiseisvast osast — tiivede moo-
dustamisest ja 1oppude lisamisest.

Toelise, eesti keele olemusele vastava
muuttiiiibistiku leidmine on vist iga eesti
morfoloogi helesinine unistus, vihemalt
enne kiesolevast raamatust vastava ajaloo-
lise jaotise (lk 365-373) lugemist. Muut-
tilibistamise problemaatika tilevaade ndi-
tab, kui palju erinevaid radu on selle unis-
tuse nimel teadusmaastikule sisse tallatud,
pilk linnulennult véimaldab ndha radade
kokkulangevusi, lahknemisi ja rohtumist
ning kujutleda uurijaid neil ekslemas.
Lugesin suure huviga.

HEIKI-JAAN KAALEP
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