Verbi algvorm ja teised vormid

HEIKI-JAAN KAALEP

Artikli teemaks on eesti verbivormide moodustusmehhanism, kusjuures keskendu-
takse kiisimustele: mis on verbi algvorm ning milline on muude vormide moodusta-
mise voimalik soltuvushierarhia?

Sonastikes on tavaks kasutada eesti tegusona esindajana ma-infinitiivi. Esimese,
1732. aastal triikis ilmunud eesti-saksa sonastiku autor Anton Thor Helle pakkus
vdlja ka omapoolsed reeglid, kuidas voiks ma-infinitiivist muid vorme moodus-
tada (Helle 2006: B29-B31). XIX sajandi keskel kirjutas Eduard Ahrens omakorda:
~Verbitiiveks on imperatiiv, millest tuletatakse koik teised vormid” (Ahrens 2003
[1853]: 171), kuid sellest hoolimata arvas, et ,,[---] tugevast vormist norka moodus-
tada on palju lihtsam kui norgast tugevat ja kuna illatiiv on alati tugevas vormis, siis
tundub otstarbekas kisitleda illatiivi (ilma l6puta ma) verbitiivena [---] Aga tuleb
meeles pidada, et niisugust teed eelistatakse ainult praktilistel kaalutlustel, mitte teo-
reetilistel pohjustel” (Ahrens 2003 [1853]: 173)

E J. Wiedemann arvas oma grammatikas aastal 1875, et ei ole hea, kui verbi
marksona oleks sonastikus kord norgas, kord tugevas astmes (kuigi kddndsonade
puhul see niimoodi on), ning otsustas: ,,Uhtluse huvides olen seetéttu eelistanud
votta pohivormiks m-l6pulise verbaalnoomeni (mis oma kasutuse poolest osalt ju
vastab saksa infinitiivile), verbid on alfabeetiliselt reastatud selle jargi. On ju see
verbaalnoomen eranditult koigist verbidest alati tugevas vormis, ka on kergem tule-
tada tugevast vormist norka kui vastupidi” (Wiedemann 2011: 477)

Sama traditsiooni jatkavad mitmed tdnapdevased kisitlused, kusjuures voidakse
piirduda nentimisega, et algvormi valik on traditsiooniline (EKK: 204) voi lisada ka
omapoolseid semantilisi pohjendusi (EKG: 121). Kéesolev artikkel seevastu noustub
autoritega, kes pole traditsiooniga rahul (Ehala 1997; Help 2004), kuid neist erinevalt
piitiab argumenteerida mitte selle kaudu, milline voiks vormimoodustusreeglite siis-
teem olla, vaid selle kaudu, millised selle siisteemi tunnused ilmnevad, kui inimesed
seda kasutavad.

On voimalik esitada erinevaid versioone selle kohta, kuidas mingit vormide
hulka genereerida. Versioonid voivad erineda selle poolest, mis valitakse generee-
rimise ldhtekohaks (algvormiks voi -vormideks), millised on rakendatavad reeglid
ja kuidas valitakse sonarithmad, millele erinevaid reeglikomplekte kohaldatakse. Et
kontrollida, kas versioon on ainult teoreetiku véiljamoeldis voi inimesed seda toesti
kasutavad, on tavapirane kasutada andmeid esimest keelt omandavatelt lastelt ning
keele ajaloost, tinapdeval ka sonavormide kasutusstatistikat. Need kolm vaatenurka
on ka kdesolevas artiklis kasutusel.

Voiks arvata, et sona koigist vormidest on algvormiks see, mis muutub aja jook-
sul koige vihem, mille lapsed emakeelt 6ppides omandavad esimesena ja mis on
tekstides sagedasem kui muud vormid. On teada, et eesti laste esimesena omandatav
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vorm on nii késku, keeldu kui ka eitust valjendav 16puta tivi (Salasoo 1995; Kohler
2003: 52-68; Argus 2008: 14; Argus, Bauer 2020). Vormimoodustust uurides ongi
lastekeele uurijatel tavaks votta algvormiks just see. Kdesoleva artikli iilesandeks jadb
seega argumenteerimine keeleajaloo ja kasutussageduse kaudu.

1. Verbivormistik ja analoogiarihmad

On teada, et verbivormide moodustamisel saab juhinduda pohivormidest. See
tahendab, et paradigma mingit liiget aluseks vottes saab lihtsate analoogiareeglite
abil moodustada muid vorme (mis koos moodustavad analoogiarithma). Kuid pole
tiheselt ilmne, milliseid analoogiariihma liikmeid pidada péhivormideks ning mitu
rihma tldse on. Nimelt on keeles sonu, mille vormimoodustus on rohkem voi
viahem ebareegliparane, mille vormid jaotuvad analoogiariihmadesse teisiti ja/voi
mille vormide jaoks on vaja rohkem alusvorme kui teiste jaoks. Eri moel erandlikke
sonu vilja jéttes saab lihtsamaid keelekirjeldusi, kuid seda sonavara kaetuse arvelt.
Niiteks pidas Elmar Muuk (1927) vajalikuks seitset pohivormi, Ulle Viks (1992: 47)
nelja esmast pluss kaheksat teisest pohivormi, EKG ja sonamuutmise tervikkasitlus
(Viht, Habicht 2019: 108-109) nelja pohivormi. Siinkohal kerkib loomulik kiisimus:
kas pohivormide (ja seega analoogiarithmade) arv on miski, mille iile otsustab ana-
loogiareeglite siisteemi kirjeldaja voi on olemas ka muid argumente peale siisteemi
enese kirjelduse elegantsuse?

Uks véimalus oleks oletada, et eksisteerib loomulik seos grammatiliste kategoo-
riate vdljendumise ja vormide analoogiarithmadesse paigutumise vahel ning hea
kirjelduse korral tulevad analoogiarithmad n-6 iseenesest vilja. Kiisimus on seega
selles, kas vormide moodustamine pohivormide kaudu on grammatiliste kategoo-
riate siisteemiga seotud voi sellest soltumatu, st kas (ja millise) kategooria védrtuse
poolest ithesuguseid liikmeid viljendavad vormid on ka omavahel sarnased. Nt
voiksid koik lihtminevikku véljendavad vormid olla sarnased, soltumata tegumoest
ja koneviisist; eesti keeles see kiill nii ei ole.

Paradigmasid esitatakse tabelites sageli nii, et grammatilised kategooriad on iga-
tiks omaette veerus ja kdige parempoolsemas on sonavorm, milles viljendub samas
reas olevate kategooriate véddrtuste komplekt. Kui kategooriaid tabelisse paigutades
jargida pohimotet, et kategooriaveergude jarjestus kajastab neid kategooriaid téhis-
tavate morfeemide jdrjestust sonas, tiivest alates vasakult paremale, siis tdiuslikult
aglutinatiivse keele puhul (milles puuduvad allomorfid, st ttht grammatilist tdhen-
dust véljendab tépselt tiks morf ja tadhenduste komplekti valjendab selliste morfide
jarjend) grupeeruvad tabelis kohakuti asuvatesse ridadesse just need sonavormid,
millel on iithised vasakpoolsed morfid. Teisisonu, kuna iga morf valjendab iitht gram-
matilist tdthendust, siis selliselt koostatud tabelis rithmituvadki sarnased sénavormid
oma grammatiliste tdhenduste kaupa.

Kui keel on aga flektiivne, st iikks morfeem voib viljendada tervet grammatiliste
tadhenduste komplekti (nditeks arvu koos isikuga, nagu eesti keeles) ja iiht sellist
komplekti veel erinevad allomorfid, siis voib juhtuda, et kaks allomorfide jada (ehk
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formatiivi) kodeerivad téiesti erinevaid grammatiliste tdhenduste komplekte, kuid
jadad ise langevad vormiliselt {ihte. Seetottu voib juhtuda, et {ikskoik kuidas kate-
gooriaveergusid jarjestada, sarnased sonavormid ikkagi ei rithmitu. Véi kui lahe-
neda teiselt poolt, paigutades sarnased sonavormid iiksteisele lahedastesse ridadesse,
siis kategoriaalseid tdhendusi viljendav tabeliosa osutub kaootiliseks.

Ehkki eesti keele verbi vormimoodustus ei ole taiuslikult aglutinatiivne, dnnestub
kategooriaveergusid morfeemide jarjestuse alusel ja moningaid tahendusekomplekte
sobivalt ridadesse paigutades jouda tabelini 1. Tabel 1 voimaldab néha, kuidas para-
digma (st sdnavormina viljenduvate grammatiliste tdhenduste korrastatud hulk) on
rithmitatav sonavormide moodustusmallide kaupa. Kategooriate ja neid kajastavate
veergude osas jargib see Kaalepi (2015) verbivormistiku kasitlust. Selles tabelis asu-
vad tihest pohivormist moodustatavad ehk iihte analoogiarithma kuuluvad sona-
vormid kohakuti ridades ja viljendavad seejuures sarnaseid grammatilisi tdhendusi.

Tabelis 1 timbritseb iga sellist rithma timarate nurkadega ristkiilik ja selle tihi-
seks on pohivormi formatiiv (@, GE, MA, S, NUD, DA, TUD). Rithma kéik vor-
mid moodustatakse samast tiivest, vaheldub ainult l6puformatiiv ja seegi algab alati
sama d-/t-allomorfiga: nt kui pohivormi 16pp on -tud, siis samale tiivele liituvad -ti,
-taks jne; kui 16pp on -dud, siis liituvad -di, -daks jne. Pohivormiks on valitud ana-
loogiariihma koige kasutatavam vorm. Infinitiivsed vormid on paigutatud tabelisse
finiitsete vahele. Nii saavutatakse grammatiliste tdhenduste kooskola analoogia-
rithmadega, kuigi kategooriate esitusviisi siistemaatilisuse arvelt.

Piitie esitada analoogiarithmi kohakuti ridade ehk sarnaste grammatiliste tihen-
duste kaupa toob kaasa selle, et eristub moni analoogiarithm, mida voiks tiheks
lugeda. GE, NUD ja DA ei moodusta iitht analoogiarithma ainult 5...22 erandliku
sona puhul, nagu julgeda - julgenud/julenud - julgege, niha — ndinud - ndihke;
sonade tépne arv soltub sellest, kas fonoloogilisi ilminguid, nagu pika vokaali korge-
nemist a ees (tuua — toonud — tooge) voi vélte muutumist (saada - saanud - saage),
pidada tiive eristumiseks voi mitte.

Ovaalidega on tdhistatud kaks rithma, mis esinevad vihestes sonades ja on siis-
teemi suhtes selgelt erandlikud. Esiteks, ainult tihel sonal — minema — pohineb kis-
kiva koneviisi oleviku ainsuse 2. poore (mine) tiivel, mis ei kattu kindla koneviisi
oleviku tiivega (lihe). Teiseks, 16 sonal kuuluvad iihte ja samasse analoogiariihma
a-formatiiviga da-infinitiiv (miiiia) ja umbisikulise tegumoe kindla koneviisi jaatav
vorm (miiiiakse), mis kirjakeele normingu kohaselt moodustatakse muudest umb-
isikulistest vormidest (miitidud, miitidav jne) erineva allomorfi abil. Seejuures nor-
ming, et *miitidakse, mis kuuluks koigi tilejaanud umbisikuliste vormidega samasse
analoogiariihma, ei ole ka paralleelvormina lubatav, kehtib alates Muugi gramma-
tikast (1927); varem oli paralleelvormina normingukohane ka -dakse. Ténapéeval,
100 aastat pdrast normingu kehtestamist, voib ikka kohata vastavaid -dakse abil
moodustatud vorme ja need ei tundu imelikud. Paralleelvormide mittelubamine
néib piitiuna takistada keele loomulikku muutumist ning séilitada midagi, mis tina-
péevase siisteemi kohaselt ei ole muud kui loend erandvorme.
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Tabel 1. Verbi pohiparadigma (nii finiitsed kui ka infiniitsed vormid) ja pohivormide analoogia-
rithmad selles.!

:z%l;;i aeg | koneviis poore koéne néide tahis
kindel sgl, sg2,sg3, pll, pl2, pl3 | jaatav ,fif.;g’ -D,-B, -ME, -TE, '~
médramata eitav (ei) ela
tingiv sgl, sg2, pll, pl2, pI3 Jaatav fllg;]KTSEIN’ -KSID, -KSIME,) O
= mizdramata médramata | ¢lq-KS
% kaskiv sg2 masdramata )ﬁ@
médramata méadramata l ela-GU
pil, pl2 masramataela GEM -G/ o
& kaudne mésdramata midramata [ ela- =
% kesksdna ela-V | MA
2 ela-MA, -MAS, -MAST, |
i ma-tegevusnimi ja tema vormid s .Mﬁ KS. ; MA .TA. ——— ,
kindel sgl, sg2,sg3,pll, pl2,pl3 | jaatav . i‘;}gN D, 5, -SIME, S
méasdramata eitav '@)'m:m]‘ DTN
Té tingiv sgl, sg2, pll, pl2, pI3 Jjaatav fﬁ}gﬁé&&ggg‘;ﬁ;
E maédramata médramata ela-NUKS
kaskiv mairamata madramata | ela-NUD NUD
kaudne méasdramata masdramata ela-NUVAT
kesksdna ¢la-NUD e
da-tegevusnimi m A DA
des-vorm e‘_{fz-_DES ) s
kindel jaatav :ela-TAKSE g
eitav (ei) ela-T4 |
= | tingiv madramata | ela-TAKS .
S | kaskiv masdramata ela-TAGU I
E kaudne maidramata ela-TAVAT .
% kesksona ela-TAV | TuD
;g ma-tegevusnimi ja tema vormid ela-TAMA "
Z |7 2 | indel jaatav ela-TI !
s citav (éi) ela-TUD :
E tingiv masdramata ela-TUKS r
kaudne médramata tarvita-TANUVAT l
kesksdna \¢la-TUD /

! Kaudse koneviisi mineviku umbisikulist vormi tegelikus keelekasutuses peaaegu ei esine; harul-
daseks erandiks on tabelis nditena toodud tarvitatanuvat.
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2. Verbi muuttiitibid XVII sajandi alguses

Sona muutmisviisi teisenemine peaks tahendama seda, et algvorm jaab samaks, kuid
muude vormide moodustamine hakkab toimuma teisiti. Kui teisenemine holmaks
ka algvormi, oleks tegu juba sona enese muutumisega. Muutused ei toimu kogu
sonavara ulatuses {ihtlaselt, vaid poérdkondade teisenemise ja sonade muutkonna-
vahetuste kaudu. On s6nu, mille muutmisviis aja jooksul ei muutu, ning para-
digmasiseseid analoogiariihmi, mis on ajas piisima jaanud. Seega voiks siin naha
analoogiamuutuste protsessi, millel on teatud seadusparasused.

Kéesolev osa ei piitia anda XVII sajandi alguse verbimorfoloogia ammendavat
kasitlust, vaid pildistada iithte hetke, mille iiksikute verbide paradigmad on ldbinud
arenguteel tanapdeva. Allikmaterjaliks on Georg Miilleri jutlused (2007).

2.1. Mulleri verbivormide muuttttbistus

Georg Miiller (u 1570-1608) oli Tallinna Piithavaimu kiriku abipastor. Tema aastatel
1600-1606 peetud eestikeelsete jutluste 39 kisikirja pohjal on loodud elektrooniline
tekstikorpus (VAKK) ja selle pohjal autorisonastik (Habicht jt 2000). Koéik sonad
korpuses on morfoloogiliselt margendatud ja varustatud tdnapdeva eestikeelse mérk-
sonaga, nt neiitis vasteks on 'néitama, kindla kv mineviku ainsuse 3. poore’. Korpu-
ses on 99 000 tekstisona (kusjuures liitsona osised on arvestatud eraldi sonedena),
millest 18 000 on verbid (k.a liitsonad, milles verbivorm on 16pus, nt vlles+toufSnut
“lilestdusnud’). Korpuse sonavara suurus on 1800, millest verbe 370, seejuures 30
tanapdeval tundmatut, nt giinnima, ihastama, luulma.

Ortograafia on tolleaegsele tavale vastavalt varieeruv, nt ieema/iemaliehmal
icemaliehma ’jadma’; iooxmalioxmaliohxmalioxsma (jooksma); leututh/leutut/
leudtuth/leuduth leitud. Miilleri verbivormid esitatakse tinapdevases ortograafias.
Probleeme omaaegse ortograafia tolgendamisel ja tanapdevasele kujule tolkimisel
on mujal pohjalikult kasitletud (Habicht jt 2000; Prillop 2001, 2003, 2004), seetottu
sellel siin pikemalt ei peatuta. Tuleb siiski tunnistada, et monikord ei olegi voimalik
itheselt otsustada, kuidas tolleaegset sonavormi héaldati.

Verbimorfoloogia seisukohalt on tinapéeval oluline, kas kirjas on kasutatud d
Vol t, nt astuda vs. astuta, tootada vs. toodata, kuid Prillopi (2020: 168) jargi ,,Kon-
sonandi pikkusel ei ole saksa keeles sonatdhendusi eristavat rolli ja sellele ei poorata
suuremat tihelepanu”. Seega on loomulik, et alamsaksa ortograafia, mida Miiller jar-
gis, ei noua jarjekindlust konsonandi pikkuse markimisel. Eeltoodu tottu on kirja-
pildi alusel voimatu Gelda, millises viltes olid pika esisilbiga kahesilbiliste sonade
vormid, nt kas tanapdevase hakka vormid hackame, hackada ja hackadta olid teises
voi kolmandas viltes; paneme tahele, et ka d/dt vaheldumine Miilleril ei ole eristami-
seks usaldusvédrne. Seetottu ei ole voimalik otsustada, kas hakka oli Miilleri-aegses
konepruugis viltevahelduslik (ja kui, siis kas norgeneva voi tugevneva malliga) voi
hoopiski mitte, st kas see kuulus tanapdeva kasvama voi hiippama muuttiiiipi.

Muuttiiiipide maératlemine Miilleri tekstikorpuse pohjal sarnaneb mingi keele
voi murde verbi grammatika esmakordse kirjeldamisega. Oige tiiiibistiku kiisimus
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ongi keeruline, nagu on teada ka eesti keele muuttiitibistamise katsete ajaloost, mille
tilevaate koos viidetega annavad Annika Viht ja Kiilli Habicht (2019: 365-373).

Ideaaljuhul on séna hidlikuline ja tuletuslik kuju kooskdlas sona muutmisviisiga,
nt et a-1opulised sonad muutuvad iihe, koik i-16pulised sonad aga teise malli jargi.
Tegelikkuses sellist taielikku kooskola ei esine, st moned a-16pulised muutuvad
taiesti teisiti ja moned sdonad muutuvad nii a- kui ka i-16puliste jargi, st neil on mole-
male muuttiiiibile vastavad paralleelvormid. Keel on pidevas muutumises ja selline
olukord seda kajastabki: moned (paljukasutatavad) sonad siilitavad oma kunagise
muutmisviisi ja méned on iileminekul tihest muuttiitibist teise. Muutmissiisteemi
kirjeldajal on voimalus valida, kuidas ta potentsiaalsete paralleelvormidega sonu lii-
gitab: kas need moodustavad ithe omaette muuttiiiibi (nagu kirjeldaja selle definee-
rib) vdi kuuluvad korraga kahte erinevasse (mis oleks tapsem, kuid nouab suurema
hulga kasutusjuhtude arvestamist). Igal juhul piititakse selliste otsuste tegemisel
saavutada ideaalildhedast olukorda ja mdidrata muuttiitipe nii, et sona fonoloogilise
struktuuri iildistatud kirjeldus ja muutmisviis oleksid omavahel seotud.

Kéesolev t66 esitab muljepohise muuttiiiibistuse, pidades oluliseks just vordlust
tanapdevaga. Seejuures on valitud mitme tiitibi paralleelvormidega defineerimise
variant, sest korpuseandmete viahesuse tottu ei saa kindel olla, et sona koik tolle-
aegsed vormivariandid on korpuses esindatud, st paljude sonade paralleelvormide
olemasolu ei ole voimalik vilistada.

Miilleri verbivorme saab jagada seitsmesse paradigmasisesesse analoogiarithma
tanapdeval teadaolevate rithmade eeskujul, v.a tiks erinevus: kindla koneviisi oleviku
mitmuse 3. poore moodustati monikord tugevaastmelisena, nt istvad (tnp istuvad),
nagu see ka eesti kirjakeeles sagedaseks tavaks oli kuni 1872. aasta Eesti Kirjameeste
Seltsi otsuseni, mil norminguks kehtestati iilejadnud kindla kéneviisi oleviku vormi-
dega samale tiivele tuginev vorm (Kask 1984: 139). Selle vormi moodustamise erine-
vus vorreldes tdnapédevaga ei muuda aga iithegi verbi muuttiitibikuuluvust, seetottu
seda kéesolevas kasitluses ignoreeritakse.

GE-analoogiariihm esines koigest 59 verbil ja jaeti vaatluse alt korvale, sest
see el mojuta muuttiiibistamist — pole selliseid tiiiipe, mille ainsaks erinevuseks
oleks antud analoogiarithma vormide moodustusviis. Ulejadnud rithmad esine-
vad jargmisel hulgal verbidel: @ - 258, DA - 198, MA - 195, S - 106, TUD - 152,
NUD - 215, kuid ainult 43 verbil on need koik esindatud. Seetdttu on monikord
otsustatud verb muuttiitipi maérata ka juhul, kui sellel mone analoogiarithma vorme
pole, kuid iilejadnud vormid ja algvormi héilikuline kuju ei ole liigitusega vastuolus.
Lopptulemusena onnestus liigitada peaaegu 200 verbi Miilleri kasutatud 370-st; tile-
jddnute usaldusvédrseks liigitamiseks on vorme liiga vihe.

Tabelis 2 esitatakse poordkonnad ndidisparadigmade pohivormide kaudu. Kui
muidu tdnapdevasega sarnaneva podrdkonna mone pohivormi moodustusviis eri-
neb tdnapidevasest, siis on ta paksus kirjas. Kui ndidissona ise on tanapdeval mones
muus poordkonnas (péora, kanna), siis selle vormid muidugi erinevad tinapdeva-
sest, kuid paksus kirjas on ainult selline (kandada), mis niitab erinemist poérdkonna
16ikes. Pohivormidena esitatakse need verbivormid, mida Miiller péariselt kasutas,
mistottu voib juhtuda, et ithe muuttiitibi péhivorme esindavad erinevad sonad —
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korpuses lihtsalt ei olnud ndidisverbi koiki vorme. Iga néidisparadigma juures on
margitud ka muuttiiiipi kuuluvate sonade arv. Detailsem poordkondade ja erandite
tilevaade on ptk-s 2.2.

Tabel 2. P66rdkonnad XVII sajandi algul.

(%) DA MA S TUD NUD sonu
ela elada elama elas elatud elanud 19
iy vihasta/ iy kirjutas/ - .

kirjuta vihastada kirjutama Kitjutis kirjutud kirjutanud |63
valitse valitseda valitsema valitsis Vah.tsetud/ valitsenud 10

valitsud
title iitelda iitlema titlis iiteldud iitelnud 5
otsi otsida otsima/ Pppus/ otsitud sattunud/ 30
otsma istis satnud
hinga hinga[d/t]Ja |hingama hingas hingatud hinganud 9
poora poorda poordma poordis poordud po6rdnud 14
kanna kanda/ kandma kandis kannetud kandnud 27
kandada

Ela-, kirjuta-, valitse-, iitle- ja hinga-tiitibist ei ole sdnu teistesse muuttiiiipidesse
tle lainud. Kirjuta-, valitse- ja iitle-tiitibi vormimoodustusreeglid on kiill méneti
teistsugused kui tdnapéeval.

Otsi-tiitip on teisenenud tdnapdevaseks lepi-tiiiibiks, st XVII sajandile iseloomu-
likud paralleelvormid lihtmineviku, ma-infinitiivi ja nud-kesksona moodustamisel
on kadunud. Ka selle tiitibi sonu ei ole muudesse muuttiiiipidesse tile ldinud.

Poora-tiiibist, mis on samasugune kui tdnapdevane naera-tiitip, on lainud sonu
hinga- (tnp hakka-) tiiipi, nt keela, kidna, neela, poora.

Kanna-tiip on muundunud muutmisviisiks, mille tiitipsdnaks tidnapieval on
saada ja kuhu kuuluvad kahesilbilised teiseviltelised sonad, mille 16pus on -da/-ta.
Teistsuguse haélikulise kujuga sonad on sealt lahkunud tolleaegsesse pdoora-, hinga-,
otsi- voi ela-tiipi.

Paljud ténapieval erandliku vormimoodustusega sonad olid kas téiesti voi pea-
aegu samasuguse vormimoodustusega, nt iihesilbilise tiivega verbid (joo, jdd, kdi
jts) muutusid nagu tédnapéeval, olles seejuures ka 400 aastat tagasi muutmissiisteemi
seisukohalt erandid.

Tolleaegseid muuttiitipe tdnapdevastega vorreldes voib mérgata, et 1oputa tiive
analoogiarithm on ainus, mille moodustusviis jadb koigis tiitipides 400 aasta jooksul
muutumatuks. Kui séna vahetab muuttiiiipi, siis selle l6puta tiive analoogiarithma
vormid jddvad endiseks, aga muud muutuvad. Sellest voib jareldada, et sona alg-
vormiks on moni vorm 16puta tiive analoogiarithmast.
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2.2. Mulleri muuttlUpide ja erandite Ulevaade

Alljargnevas loetletakse verbid 2. poorde kiskiva koneviisi vormis, sest just see vorm
on ajas koige vahem muutunud, st selle kaudu on koéige otstarbekam eri ajastute
verbe omavahel tthendada. Néidisparadigmades esitatakse tanapdevasest erinevad
variandid paksu kirjaga (nagu ka tabelis 2).

1. ela - elada — elama - elas - elatud - elanud (19)
Lithikese esisilbiga kahesilbiline: aja, ava, ela, era (sm herdd, tnp drka), kulu, kiisi,
lesi, maga, mdsa (tnp mdssa), ndri, palu, pila, pole, tina, tidi, uju, vaju, vala, vsi.
Oli vaid tiksikuid korvalekaldeid: ela minevikuvormide hulgas esines tiks kord
elis; kiisi minevikuvormide hulgas esines mh (ta) kiisi (vrd sm kysyi).

2. kirjuta - vihasta/vihastada - kirjutama - kirjutas/kirjutis - kirjutud - kirjutanud (63)

da-/ta-16puga kolmesilbiline: alanda, armasta, avita (tnp aita), ehita, elata,
halasta, heiduta, helista, hukuta, immeta (tnp imesta), istuta, juhata, kannata, kas-
vata, kinnita, kirjuta, kisenda, komista, kustuta, kuuluta, kégista, lahuta, lepita, liiguta,
lunasta, lopeta, likita, limmata, mdlesta, nimeta, ohverda, paimenda, pajata, pakata,
paranda, puhasta, purjeta, poleta, rassenda (tnp raskenda), ro6musta, sulata, siilita,
siitita, taganda, takista, talita, toiwuta (tnp téota), tunnista, tihenda, unnuta (tnp
unusta), uputa, vaigista, vajuta, valata (tnp vaata), valeta, valgusta, valmista, veereta,
vihasta, onnista, dhvarda, drata, tilenda.

Lithendatud ttive kasutamine TUD-vormis viitab sellele, et umbisikulise tegumoe
muudki vormid olid lithendatud tiivel, nt nimetakse, nimeti.

3. valitse — valitseda — valitsema — valitsis — valitsetud/valitsud — valitsenud (10)
se-lopuga kolmesilbiline: igatse, lobise, manitse, muretse, miirise, nurise, piihitse,
vabise, valitse, virise.

4. iitle - iitelda - iitlema - iitlis - iiteldud - iitelnud (5)

Cle-16puga kahesilbiline: métle, nuhtle, vihtle, vaitle, iitle.

Ootamatud ja erandlikud on neil sonadel moned norgaastmelised vormid: iiks
kord ja seejuures paralleelvormidena esinevad (nad) iitelvad, mételvad ning iiks kord
esinevad voitelvad ja véitelma.

5. otsi - otsida - otsima/otsma — uppus/istis - otsitud — sattunud/satnud (30)

u-/i-1opuline pika esisilbiga kahesilbiline: lahku, uinu, viibi, satu, astu, eksi, hooli,
istu, katsu, kutsu, lapi, maali, mdngi, otsi, paastu, paku, raiu, riku, ripu, risti, rdicdgi,
saldi (tnp salli), sunni, sélmi, stinni, teeni, troosti, tuuri, upu, opi.

Tiitibid 6-8: a-/e-lopulised pika esisilbiga kahesilbilised sonad jagunevad tédnapie-
val mitme muuttiitibi vahel: kasva (ehk lepi), hakka, naera, saada. Kuna tolleaegne
ortograafia ei vdimaldanud eristada konsonandi pikkust, siis kasva- ja hakka-tiitip
ei eristu.
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6. hinga — hingald/t]a - hingama - hingas - hingatud - hinganud (9)
Kasva-/hakka-titipi kuulusid tinapéeval hakka-tiitibis olevad arva, hakka, hinga,
hukka, kiusa, l6ika, liikka, talla, vaeva.

7. poora - podrda — podrdma - poordis — poordud — poordnud (14)

Hiiiia-/naera-tiiipi kuulusid tdnapdeval samas hiiiia-/naera-tiitibis olevad hoia/
hoida, hiiiia, leidalleia, murra, sdddalsda (tnp sea), seisa, tdddaltda (tnp tea); kuule,
tunne; ning tinapdeval hakka-tiiiibis olevad keela, kddna, neela, poora. Seejuures
tunne oli mitmel moel erandlik: da-infinitiiv oli tutta, tud-kesksona tuttut (vrd tut-
tav, sm tuttu).

8. kanna - kanda/kandada - kandma - kandis — kannetud - kandnud (27)

Saada-tutpi kuulusid tidnapieval samas saada-tiiibis olevad heida, jdita, kata,
karda, kiida, looda, méista, paista, peida, peta, pista, puista, pddsta, saada, tapa, tosta,
tdida, vota; tanapaeval naera-tiiibis olevad kanna, laula, maksa, naera, peksa; tina-
péeval hakka-tiitibis olevad ale (tnp alga), ndita, polge (tnp pélga); lepi-tiiiibis olev
tunge (tnp tungi), ela-ttiiibis olev lange (erandliku nud-partitsiibiga langenud/lang-
nud).

Sona laula da-infinitiiv esines jutlustes tervelt 16 korda ja oli seejuures ainult
da-16puline (laulda).

Sona anna kuuluks siia gruppi, kuid tal oli TUD-vormis paralleelvormina antud,
mis oli sagedasem kui tiitibiparane annetud.

9. kaiba - kaibada - kaibma - kaibis - kaibatud - kaibnud (2)

Ténapieval mitteesinev kaiba-tiiiip oli nagu tolleaegne saada-tiiiip, kuid TUD oli
vokaaltiiveline. Siia kuulusid tanapéeval hakka-tiiiibis olev kaiba (tnp kaeba) ja lepi-
tiibis olev kasva.

Ootuspiraselt olid tanapéeval erandliku vormimoodustusega sonad kas téiesti
vOi peaaegu samasuguse vormimoodustusega juba Miilleri ajal, st nende muutmis-
viis pole aja jooksul (peaaegu) muutunud. Téiesti tinapdevase vormimoodustusega
olid tihesilbilise tiivega verbid joo, jdd, kdi, 166, poo, saa, s66, too, vii, voi; samuti
jookse, pane, pese, sure, tule.

Pea 16puta tiivi oli variantidena pida/pea, st sona muutus nii laadivahelduslikult
kui ka ilma, ja minevik oli pidi/pidis. Nde ja tee minevik oli ndgi/ndgis, tegi/tegis;
nud-partitsiip oli ndhnud, tehnud (vrd sm ndhnyt, tehnyt). Ole erandlik vorm oli
(nad) oomat. Mine/lihe erandlik vorm oli (nad) minevad ja minevik oli meni/lihaks.

Tanapdevasest erineva loputa tiivega analoogiarithmas oli ainult seitse laadi-
vahelduslikku sona. Selle analoogiarithma tiivi oli nii tugevas kui ka norgas astmes
jargmistel sonadel: jaga/jaa, kadulkao, siddalsia (tnp sea), tdddal/tda (tnp tea),
leidalleia, luge/loe, pida/pea. Neist neli paigutuvad 7. muuttiiiipi, v.a sonad jaga/jaa,
kadu/kao, luge/loe. Osutub, et viimased peaaegu sobiksid tdnapéeva leppima-muut-
tiitipi, sest nende loputa tiive analoogiarithm oli (vihemalt {ihe variandina) norgas
astmes ja ka tud-partitsiip oli norgas astmes (jaetud, loetud).
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3. Paradigma lilkkmete sagedusprofiil tekstikorpustes

Tekstikorpuse peal tehtav sonavarastatistika voimaldab vilistada ebarealistlikke vii-
teid vormimoodustuslike soltuvussuhete kohta paradigma liitkmete vahel.

Sona koik muutevormid ei ole inimmaélus, vaid osa neist moodustatakse sama
sOna teiste vormide (enamasti ainult (the) alusel. Alusvormiks saab olla ainult selline,
mis on juba varem teada, st mida on varem kohatud. Tekstikorpusele rakendatuna
tahendab see, et seal alusvormi kujul esinevate sonade nimekiri ei saa olla lithem
kui selle pohjal moodustatavate oma, ning algvormina esinevate sonade nimekiri on
koige pikem.

3.1. Kddndsénad

Kiindsénade korpuseandmed on itheméottelised. TU korpuste hulgas oleva 0,5
miljoni sénalise morfoloogiliselt ithestatud kirjakeele korpuse pohjal olen varem
leidnud (Kaalep 2018), et koige rohkem oli selliseid kdandsonu, mille tiheks tekstis
esinenud vormiks oli ainsuse nimetav. Pikkuse poolest jargneb sellele sonaloendile
nimekiri sonadest, mis esinesid ainsuse omastavas, seejdrel loendid ainsuse osasta-
vas, mitmuse nimetavas ja seejarel muudes kddnetes esinenud sonadest. Reeglina on
nii, et mingis kddndevormis ja seejuures ainsuses esinenud sonade loend on pikem
kui seejuures mitmuses esinenute loend.

Sama korpuse alamkorpuste 16ikes on eri kddnetes esinenud sonaloendite pik-
kused enamasti samasuguses suhtes kui tildkorpuses. 0,1 miljoni sonalistes aja-
kirjanduse, eesti ilukirjanduse, populaarteaduse (ajakirja Horisont) ja George
Orwelli ,,1984” korpustes on kadndekasutuse kaupa koostatud sonade nimekirjade
pikkused samasuguses jérjestuses nagu iildkorpuses. Samasugune on ka suulist
keelt esindav argivestluste ja infodialoogide 0,1 miljoni sonaline korpus. Ainult 0,1
miljoni sonaline seadustekstide korpus on erinev, sest omastavas kdandes esinenud
sonade nimekirjad on tavatult pikad; jarjestus on: ainsuse omastav, nimetav, osastav;
mitmuse omastav, nimetav. Morfoloogiliselt analiiiisitud ja kisitsi thestatud-paran-
datud 0,1 miljoni sonalise jututubade korpuse sonakasutus sagedamate kadnete 16i-
kes erineb normeeritud kirjakeelest ainult selle poolest, et ainsuse osastavas kdéndes
esinevate sonade nimekiri on imevihe pikem kui ainsuse omastava oma.

Peale TU korpuste on eesti keele jaoks olemas ka CHILDES-i formaadis laste- ja
hoidjakeele korpus, mille hoidjakeeleosa (mida kiesolevas artiklis korpusena kasu-
tatakse) on mahuga 0,4 miljonit sona. See esindab keelt, mida keele omandamise
ealised lapsed kuulevad. See tihendab, et selle korpuse sageduskarakteristikud on
need, millest keelt omandavad lapsed ldhtuvad. Pdrast automaatset morfoloogilist
analiitisi ja tthestamist (vahendite kirjeldust vt Kaalep, Vaino 2000) selgus, et sona-
kasutus sagedamate kédnete 16ikes osutub seal samasuguseks kui tilalkirjeldatud
kirjakeele korpuses.

Kédandsonade paradigmasisene tuletushierarhia on kooskdlas vormide esinemis-
sagedusega sonuti: hierarhia tipus on ainsuse nimetav, talle alluvad ainsuse omastav
ja osastav, neile omakorda muud kididnded (Kaalep 2018).
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Vormide sagedushierarhia on kooskolas ka seadusparaga, mille kohaselt sageda-
mad sonad on lithemad. Nimetav kddne on ilma 16puta, omastavas kiddndes lisandub
tiivevokaal, osastava puhul veel 16pp -d/-t jne.

3.2. Tegusdénad

Kui piitida sarnasel kombel arvestada tegusona vormide esinemissagedust para-
digmasisese hierarhia moistmiseks, siis selgub tillatuslikult, et paradigma liitkmete
sagedusjdrjestus on eri korpustes viaga erinev, nagu allpool kirjeldatakse. Ette-
ruttavalt voib Gelda, et nii jarjestuste erinevused kui ka raskused nende seostamisel
muude seaduspdrasustega (keelemuutuste ajalugu, vormi pikkuse ja sageduse seos
ning vormide omandamise jarjekord lastel) tildse sunnibki vaatlema suuremat hulka
erinevaid korpusi.

Joonis 1 niitab, kui suur osakaal (protsentides) verbisonavarast esines korpuses
teatud grammatilises vormis, kusjuures need vormid esindavad koigi seitsme ana-
loogiarithma (vt tabelit 1) sagedamaid. Ehk teiste sonadega, see protsent nditab,
kui pikk on teatud vormis esinenud verbide loend vérrelduna kogu korpuse verbi-
sOnavaraga.

%

Protsent

Vormi esindav |6puformatiiv

— - —CHILDES ------ jututoad e vestlused — - —ilukijandus = ------ ajakirjandus

Joonis 1. Verbisdnavara vormikasutus eri korpustes.

Jooniselt 1 hakkab silma, et eri korpustes on isegi tavalisimate verbivormide
kasutusprofiil (mis viljendub eri vormide protsentuaalsete osatdhtsuste kaudu)
tisna erinev. Nditeks ilukirjanduskorpuse verbisdnavarast esines 55% kindla kone-
viisi mineviku 3. isikus (mida esindab 16pu tunnus -s), 35% nud-kesksona voi kindla
koneviisi mineviku eitusena (l6pu tunnuseks -nud), 35% kindla koneviisi ainsuse
3. isikus (tunnus -b). Seevastu CHILDES-korpuse verbisonavarast moodustavad
koige arvukama rithma (iile 45%) verbid, mis esinesid oleviku kiskiva koneviisi
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2. isikus voi kindla koneviisi eitusena (muutetunnus puudub, tihistatud kui @); sel-
lele jargneb 45% verbisonavara holmav loend sonadest, mis esinesid kindla kéneviisi
ainsuse 3. isikus (tunnus -b), seejérel 35% kattev loend verbidest, mis esinesid kindla
koneviisi ainsuse 2. isikus (tunnus -d), 16puks 30% sonavarast kattev da-tegevus-
nimena esinenud verbide loend. Jututubade korpuse verbisdonavarast moodus-
tasid ligi 40% loputa tiived (tunnus @), iile 30% esinesid b-tunnusega ja ligi 30%
da-tegevusnimena. Vestluste korpuse verbisonavarast esinesid 35% b-tunnusega;
samuti 35% da-tegevusnimena ja ligi 30% ma-tegevusnimena. Ajakirjanduse kor-
puse verbisonavarast esinesid ligi 50% b-tunnusega, ligi 45% da-tegevusnimena ja
ligi 40% s-tunnusega.

On vorme, mille jooned 6ieti ei eristugi joonisel (mma) voi eristuvad halvasti. See
tahendab, et nende vormide kasutatavus on eri korpustes sarnane.

Eri korpuste vormistatistika annab vastuolulisi vihjeid selle kohta, mis voiks olla
algvorm. Todemus, et tekstikorpuse zZanriline iseloom mojutab verbi vormivalikuid
rohkem ja muul viisil kui noomeni omi, tihendab, et verbimorfoloogia siisteemi
uurimisel tuleb korpuse iseloomu hoolikalt arvestada. Ainult CHILDES-i ja jutu-
tubade verbisonavaras on lithim vorm ootuspiraselt sagedaim. Uks argument selle
poolt, et ilu- voi ajakirjanduskorpus ei sobi keele kui opitava siisteemi uurimise
aluseks, on see, et nendesse kuuluvad Zanrispetsiifilised tekstid, mille loomist tuleb
spetsiaalselt oppida. Seevastu jututoad, kus suheldakse kiill kirjaliku, mitte suulise
keele vahendusel, ndivad esindavat loomulikku, st mitte mone kirjakeele Zanri spet-
siifilist opet ndudvat keelekasutust.

CHILDES peaks kajastama seda loomulikku keelekasutust, mille alusel keele-
oskus kujuneb. Verbide vormikasutuse pohjal voiks elda, et selles korpuses rdagi-
takse palju soovidest, kdskudest ja keeldumistest. See on iseloomulik olukordadele,
kus inimesed teevad midagi koos, on need siis ema ja laps voi ehitajad koos maja
ehitamas (anna haamer, vota ise, nii ei saa, dra siia astu). Huvitaval kombel on jutu-
tubade korpuse verbivormide kasutusstatistika CHILDES-iga vaga sarnane, st ka
seal on kasutusel funktsionaalne stiil, mida tarvitatakse samataolise (kill vaimse,
mitte fiitisilise) koostegutsemise puhul. Ilukirjanduse korpuse verbivormide kasu-
tuses kajastub asjaolu, et see sisaldab palju kirjeldusi sellest, kuidas keegi kunagi
midagi tegi. Nii ajakirjanduse kui ka vestluste korpus on Zanriliselt heterogeensed ja
kummagi verbisonavara vormide sagedusprofiile ei ole lihtne tolgendada. Paremaks
tolgendamiseks oleks vaja korpused jagada alamosadeks (nt arvamuslood, uudised;
lugude jutustamised, probleemi voi kiisimuse lahendamised).

Pole iillatav, et CHILDES-i korpuse hoidjakeel on kooskolas sellega, millises jirje-
korras lapsed vormide moodustamist omandavad. Jututubade korpus omakorda
nditab, et hoidjakeele esindatav funktsionaalne stiil ei olegi tdiskasvanute suhtlus-
stiilist erinev, niivord kui see verbi vormisageduste kaudu avaldub.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIV/2021 521



KAALEP

4. Vormide hierarhia

Taiesti aglutinatiivses keeles (nditeks tiirgi) pole allomorfe voi on need fonoloogili-
selt tingitud, st iga paradigma liiget on voéimalik moodustada ainult ihel moel. Koik
paradigmaliikmed on lihtsalt ennustatavad ja pole olemas erinevaid muutkondi,
vaid ainult iiks. Kui aga paradigmas on monda grammatilist vaartust voimalik val-
jendada mitme allomorfi abil, st iga sona juures on vajadus nende vahel valida, tekib
kohe kiisimus, mille alusel seda tehakse.

Sona eri vorme kasutatakse erineva sagedusega ja koige sagedam ehk koige
toendolisemalt esimesena ette tulev vorm ongi iiheaegselt nii sona esindaja kui ka
tilejadnud vormide aluseks olev algvorm. Koéige lihtsamal juhul soltub valik ainult
sellest, milline on sona algvormi haalikuline kuju, nditeks koik a-l6pulised sonad
muutuvad tihel ja koik muud sonad teisel viisil (kusjuures see tiks tingimus voib
mojutada mitme eri morfeemi allomorfide valikut, st kahe muutkonna sénad eri-
nevad paljude vormide poolest). On siiski voimalik, et paradigma moni liige ei olegi
algvormi alusel ennustatav: aja jooksul on iiksikute vormide hailikuline koosseis
teisenenud ja/voi reeglid, mis varem voimaldasid iitht sonavormi teisest tuletada, ei
ole enam rakendatavad. Sel juhul peavad keelekasutajad need sonavormid meelde
jdtma.

Flektiivse keele puhul jagunevad sonad muuttiiiipidesse. Moni muuttiitip on pro-
duktiivne, st neisse voib uusi sonu lisanduda ja seejuures on kéik vormid algvormi
alusel reeglipdraselt konstrueeritavad; tiitipiliselt neis juba ongi palju sonu. Peale
selle, et produktiivsed muuttiitibid erinevad moodustatud sdonavormide poolest,
erinevad nad ka selle poolest, milline on muuttiitipi kuuluvate sonade haalikulis-
tuletuslik kuju, st sona kuju méairab &ra, millisesse alternatiivsetest produktiivsetest
muuttiitipidest see saab kuuluda.

Teised muuttiiiibid on mitteproduktiivsed, st uusi sonu neisse ei lisandu ja see-
juures koik vormid ei pruugi olla algvormi alusel konstrueeritavad. Mitteproduk-
tiivsed tiitibid on erineva suuruse ja reegliparasusega. Koige reegliparasemate puhul
piisab kahe pohivormi tundmisest, koige ebareegliparasemate puhul voib isegi seits-
mest viheks jadda (nt s60, nde, mine, ole).

S - MA

T

@ —> DA -"» NUD --»> GE

l

TUD --» AKSE

Joonis 2. Hupoteetiline pdhivormide hierarhia.
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Joonis 2 esitab hiipoteetilise pohivormide hierarhia. Noole suund on tilemalt ala-
male, st vdimalikult moodustusaluselt moodustatavale. Kuid see ei tdhenda, et iga
sona iga vorm peaks olema tuletatav vahetust tilemast; vorm v6ib olla lihtsalt meeles
voi aluseks voib olla ka méni muu samas alluvusliinis kérgemal asuv vorm. Naiteks
leppis puhul on S-i aluseks DA (leppida > leppis), kuid hakkas puhul DA iilemus ehk
O (hakka > hakkas); hakatud puhul on TUD aluseks DA (hakata > hakatud), kuid
lepitud puhul DA ilemus ehk @ (lepi > lepitud). See tihendab, et joonis 2 kolbab
selleks, et voimalike alusvormide valikut kitsendada, kuid 16pliku valiku tegemiseks
peab teadma veel midagi muuttiitibi- voi sonaspetsiifilist. Mis see tépselt on ning
kuidas voimalikud lisareeglid ja piirangud voimaldaksid esitada tdpsema ja rangema
hierarhia, jaab siinkohal kirjeldamata.

Jamedate nooltega seotud pohivormid esindavad samu analoogiarithmi, mida
eristatakse traditsiooniliseltki (nt Viks 1992; EKG; Viht, Habicht 2019); ainult siinse
l6puta tiive asemel kasutatakse sama malli jargi moodustatavat ainsuse 3. pooret (B)
ja mineviku (S) asemel ma-infinitiivi (MA).

Katkendlike noolte 16pp-punktid esindavad teiseseid pohivorme. Need téhista-
vad rithmi, mille olemasolu tuleb ilmsiks ainult iiksikute sonade ja erandlike vor-
mide kaudu; enamiku sonade puhul v6ib nende rithmade sénavorme lugedagi
samasse analoogiariihma kuuluvaiks. Naiteks S-i ja MA moodustamine eristub
ainult 15 sonal, mille kindla koneviisi mineviku vorme moodustatakse (allo)morfi i
abil (soi — sooma, pesi — pesema); TUD ja AKSE eristuvad ainult 16 sona normeeritud
vormidel (viiakse, mitte *viidakse); DA, NUD ja GE moodustamisviis ei lange kokku
5...22 sonal (siitia - so0nud, joosta — jooksnud — jooskeljookske).

Kéesoleva kisitluse erinevus traditsioonilisest seisnebki selles, et pakutakse vilja
pohivormide hierarhia, kusjuures tipuks on 16puta tiivi, ning ma-infinitiivi peetakse
teiseseks pohivormiks.

Allpool visandatakse sonavormide moodustamine hierarhias korgemal asuvate
vormide kaudu, tuues esile ka sonarithmi, millele reeglid rakenduvad. Oige oleks
seejuures viidata sonade haalikulis-tuletuslikule kujule, kuna just sellest lahtudes
radkijad otsustavad, milliseid reegleid kasutada; muuttiiiip kui tihel viisil muude-
tavate sonade rithm kujunebki selle kaudu, millised allomorfivalikud on iiksikute
reeglite rakendamise tulemus. Kaesolevas artiklis viidatakse sonarithmadele aga
tiitipsonade kaudu, st justkui valest otsast. Oigustuseks on see, et sdna muutmisviis
ja tema héalikulis-tuletuslik kuju on tihedalt seotud, nii et tiitipsona saab kasutada
selle kuju ligikaudse téhistajana.

Vorm, mille jérgi tiiiibikuuluvust maérata, on 16puta tiivi. Arvestada tuleb, kas
sona on tuletatud, tiive silpide arvu, 16puhédlikut ja kahesilbilistel ka vildet. Kui
mittetuletatud tiivi on kahesilbiline a-16puline kolmandavilteline, siis muutub see
nagu hiippa (OS 2018 liigituse kohaselt). Seejuures tuleb arvestada ka seda, et séna
oleks iildse muudetav teisevilteliseks: nt koonda on kolmandas viltes, kuid vilte-
vaheldusreeglite abil ei saa seda teisevilteliseks muuta, seega see siia tiitipi ei kuulu.
Kui tiivi on kahesilbiline i- voi u-16puline teisevilteline, siis muutub see nagu dpi; kui
tiivi on kahesilbiline le-16puline kolmandavilteline, siis muutub see nagu hiiple; kui
tiivi on kolmesilbiline ele-16puline, siis muutub see nagu rabele (st nii hiiple- kui ka
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ela-ttitibi jargi); koigil muudel juhtudel muutub sona nagu ela. Kuna loetletud tiiiibid
on produktiivsed, siis tikski sonastik ei saa koiki neisse kuuluvaid sonu sisaldada,
kuid Filosofti spelleri sonastiku pohjal voib delda, et ela-tiitibis on 5000, lepi-tiiiibis
1800, hakka-tiiiibis 400, hiiple-tiitibis 150 ja rabele-tiitibis 40 sona (astmevaheldus-
likest sdnadest on siin loetud ainult viltevahelduslikke, sest laadivaheldus on mitte-
produktiivne nahtus, st nii tugeva- kui ka norgaastmeline vorm tuleb meelde jitta).
Sonu, mis tilaltoodud tiitipidesse ei kuulu, st mis kuuluvad mitteproduktiivsetesse
muuttiiiipidesse, on spelleri sonastikus ca 350, kusjuures 250 neist on laadivaheldus-
likud.

4.1. Ldputa tuvi

Hierarhia tipuks ehk algvormiks ehk alusvormiks on loputa tiivi. Astmevahelduseta
ehk ela-tiitibis on koik iilejaanud pohivormid sellest lihtsal viisil tuletatavad. Tegeli-
kult oleks formaalselt iikskoik, milline sona selle tiiiibi algvormiks valida, sest koigi
vormide moodustamine seisneb tiivele 16pu liitmises. Allpool ela-tiiiibi vormide
moodustamisest ei raagitagi.

4.2. da-infinitiiv

Produktiivsetes muuttiitipides, st le-lopuliste sonade (hiiple, rabele), ja vokaaltiive
puhul, st astmevahelduslikes tiitipides (lepi, hiippa), on da-infinitiiv algvormist tule-
tatav jargmisel moel. Lopuks on vaikimisi -da; hiippa-tiiiibis -ta (hiipata).

Hiippa-tiitibis tuleb algvormi tiivest moodustada nork aste, lepi-tiitibis tugev.
Viimasega seonduvat kisitleb osa ,,Probleemid”

Hiiple-tiitipi kuuluvad sonad on kahesilbilised ja seejuures on tiivi tugevas ast-
mes ehk kolmandas viltes. da-infinitiivi moodustamisel teisendatakse tiivi norka
astmesse ning jaetakse e lopust dra; et seejuures tekkivaid hadldamisraskusi viltida,
lisatakse [-i ette e (hiipelda). Rabele on hailikulise kuju poolest kaheti tolgendatav:
kolmesilbiline, seega astmevahelduseta ja kuulub vormimoodustuse poolest ela-
tiitipi (rabeleda) voi le-16puline ja kuulub samasse muuttiitipi kui hiiple, st da-infini-
tiivi moodustamisel tuleb tiive 16pust e dra jatta (rabelda).

Kui sona kuulub muutmisviisi poolest astmevahelduslikku, st lepi-, hiippa- voi
hiiple-titiipi, ja on seejuures laadivahelduslik, siis algvormiga vastandastmelise
da-infinitiivi kuju peab koneleja lihtsalt miletama; vastasel korral moodustab ta
da-infinitiivi véltevahelduslikuna.

Muudesse mitteproduktiivsetesse muuttiitipidesse kuuluvaid sonu on veel sada-
kond (nt naera, seisa, séoda, nuta, tule, too, vii) ja nende da-infinitiiv ei ole l6puta
tiive pohjal ennustatav, vaid seda tuleb maletada.
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4.3. Kindla k&dneviisi mineviku ainsuse kolmas isik (S)

Vaikimisi lisatakse mineviku tunnus -s 16puta tiivele, kuid lepi-tiiiibis hoopis da-infi-
nitiivi tiivele. Sama reegel kehtib ka lepi-, hiippa- voi hiiple-tiitibiga sarnase laadi-
vaheldusliku sona puhul. Igal juhul jaéb tiive lopuvokaaliks sama hédlik mis loputa
tivelgi. Kui sona on konsonanttiivelise da-infinitiiviga, st kuulub seisa-, naera-,
saada-, leia-, peta- voi jéta-titipi, siis tiiveks on tugevaastmeline vorm (mille moo-
dustamiseks on vaja teada nii 16puta tiive kui da-infitiivi vormi), aga tiive 16pu-
vokaaliks saab i. Muudesse mitteproduktiivsetesse muuttiiiipidesse kuuluvaid sonu
on paarkiimmend ja nende vorm tuleb lihtsalt meelde jétta.

4.4, MA ja S-i positsioon hierarhias

ma-infinitiivi ja s-allomorfiga mineviku vormimoodustus on muuttiitibiiileselt tisna
tihetaolised. Kasitlustes, kus sona alusvormiks voetakse ma-tegevusnimi, peetakse
mineviku vorme just sellest tuletatavateks. Eeskiri oleks jargmine.

ma-tegevusnime ja kindla koneviisi mineviku vormid moodustatakse samast
titvest ja seejuures kehtib seaduspérasus, et kui ma-tegevusnimi moodustatakse
konsonanttiivelisena (naerma), siis kindla kdneviisi minevikuvormid moodusta-
takse i-vokaali lisades (naeris); kui ma-tegevusnimi moodustatakse vokaaltiivelisena
(uskuma), siis kindla koneviisi minevikuvormid moodustatakse sama tiive jargi
(uskus). Need seadusparasused kehtivad soltumata sellest, millisesse muuttiitipi sona
kuulub; nad ei kehti ainult 17 erandlikule tihesilbilise tiivega sonale (saama, tooma
jts) ja 11-le kahesilbilise tiivega sonale, mille mineviku tunnus on i (pesi, tegi, oli, lasi
jts). Eranditeks on ka kaitsemalkaitsma - kaitses ja maitsemalmaitsma - maitses.

Kui aga eeldada, et ma-tegevusnimi ei olegi sdna alusvorm (sest selleks on 16puta
tiivi), siis tekib kiisimus, kas ma-tegevusnime aluseks voib olla hoopis kindla koneviisi
mineviku 3. poorde vorm (S). Eeskiri oleks siimmeetriline iilaltoodud ma-tegevus-
nimest ldhtuva eeskirjaga, ainult alus ja tuletatav oleksid vahetatud. Kui kindla kone-
viisi mineviku tiive vokaal on sama mis loputa tiive vokaal, siis ma-tegevusnimi on
samal tiivel; kui mineviku tiive vokaal on erinev (sel juhul on see vokaal i), siis ma-
tegevusnimi on mineviku tiivel, millel vokaal i puudub, ehk konsonanttiivel. Erand-
like tihesilbiliste tiivede ja i-tunnuselise minevikuga sonadele see eeskiri ei kehti,
samamoodi nagu juhul, kui eeldati tuletamist ma-tegevusnimest.

Molema aluse — MA voi S-i — puhul on erandiks ja probleemiks vormide kait-
sema/kaitsma, maitsema/maitsma ning kaitses, maitses olemasolu. Nimelt, kui alg-
vormiks oleks MA, siis peaks vormi kaitsma (maitsma) tottu eksisteerima ka kait-
sis (maitsis), aga neid tdnapdeva keeles ei ole; teiselt poolt, kui algvormiks oleks §,
siis vormi kaitses (maitses) tottu ei tohiks vormi kaitsma (maitsma) olemas ollagi,
aga ometi on. Eesti keele arengu iildiseks tendentsiks on, et konsonanttiivelise
ma-tegevusnimega naerma- ja saatma-muuttiiiip kaotavad sonu tiiipidele, kus
ma-tegevusnimi on vokaaltiiveline. Vorm kaitsma (maitsma) on lihtsalt jaanuk
vanemast ajast, kui eksisteeris vorm kaitsis (maitsis) (VAKK-i andmeil nt A. Thor
Helle 1739, Fr. R. Kreutzwald 1840) ja seega selle olemasolu ei vilista seda, et S voiks
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olla MA aluseks. Seevastu, kui MA oleks S-i moodustamise aluseks, siis vormi kaitsis
(maitsis) puudumine oleks téiesti seletamatu.

Kiisimuse selgitamiseks voiks podrduda sénade poole, mis on parajasti muut-
tiitipi vahetamas. On teada, et sellisel juhul on kasutusel alternatiivsed sonavormid,
kusjuures need on erineva sagedusega. Tabel 3 esitab kolme ajalooliselt ning nor-
minguliselt naera-tiitipi kuuluva sona pohivormide esinemissagedused korpuses
etTenTen13. Naera-tiitibi koigi pohivormide moodustamiseks (peale 16puta tiive) on
tarvis da-infinitiivi méletada. Lahtri tilemisel real on ajalooliselt algne ja tdnapdevase
normingu kohane vorm, alumisel uue muuttiiiibi vorm, arvud kajastavad vastavalt
vana/uue vormi esinemissagedust.

Tabel 3. Tiiiibivahetuse protsessis olevate sdnade pohivormide sagedused (etTenTen13).

(%) DA S MA NUD TUD GE

naase 215 naasta naasis naasma naasnud naastud naaske
naaseda naases naasema naasenud naasetud naasege
2002/95 1154/519 415/44 1462/18 217/0 9/0

veena 546 | veenda veenis veenma veennud veendud veenge
veenata veenas veenama veenanud veenatud veenake
3523/3 549/19 502/2 274/2 102/0 18/0

moona 16 | moonda moonis modnma moonnud | moéondud | moonge
modnata modnas modénama | moédnanud | modnatud | modnake
346/0 1785/43 366/1 121/2 10/0 1/0

Need sonad on praegu iile minemas oma ajaloolisest muuttiiiibist sellisesse, mis
on vastavuses nende algvormi (l6puta tiive) hailikulise koosseisuga ning kus iihegi
vormi moodustamiseks pole vaja méletada midagi muud peale algvormi: e-16puline
pika esisilbiga kahesilbiline naase on teel astmevahelduseta ela-tiitipi, samasugused
a-1opulised veena ja moona on teel astmevahelduslikku hakka-tiitipi. Koigil kolmel
sonal jadb muutumatuks ainult 16puta tiive analoogiarithm.

Soénade endi ega analoogiariihmade esindajate (@, DA, S jts) omavahelisi sagedus-
erinevusi ei maksa tahele panna, kuid voimalike alternatiivsete vormide esinemis-
sagedused on olulised. Nimelt on vanade ja uute vormide arvulistest suhetest néha,
et analoogiarithmad ldhevad uuele muutmisviisile iile erineva tempoga: moni pole
veel oieti alustanudki, st rithma vormid on endiselt vanamoodsad, samal ajal kui
teistes rithmades kasutatakse vanade vormide asemel juba palju uusi. Koige rohkem
kasutatakse uusi vorme lihtminevikus (S), st see rithm on tileminekuga joudnud
koige kaugemale. Ulejadnud rithmades asendavad uued vormid vanu kordades har-
vemini, st need on oluliselt konservatiivsemad. Néiteks kui vorrelda S-i ja MA vana
ja uue vormi suhet, siis naase lihtmineviku vormi uuenduslikkuse tdendosus on viis
korda suurem kui ma-tegevusnime vormi uuenduslikkus; veena ja méona puhul on
see toendosus kiimme korda suurem. (Naase niib iildse olevat muuttiiiibi vahetami-
sega joudnud kaugemale kui veena ja moona: naase uued vormid asendavad vanu
praegu suurema toendosusega kui veena ja moona omad.)

Paradigmasisese vormihierarhia seisukohalt kehtib seaduspédra, et alusvormi
moodustusviis peab muutuma enne kui tuletatava vormi moodustusviis: kasutaja
peab uut alusvormi koigepealt ndgema voi kuulma, alles siis saab ta selle alusel
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midagi moodustada. Seega, kuna lihtmineviku ainsuse 3. isiku vormimoodustus
ldheb uuele moodustusviisile kiiremini iile kui ma-tegevusnime oma, siis ei saa vii-
mane olla esimese aluseks, vaid vastupidi, lihtmineviku ainsuse 3. isik peab olema
ma-tegevusnime aluseks.

Ka konelema 6ppimise perioodil hakkavad lapsed kindla koneviisi mineviku-
vorme kasutama varem kui ma-infinitiivi (Vihman, Vija 2008; Argus, Bauer 2020).

Osutub, et ma-tegevusnimi pole mitte paradigma alusvorm, vaid koigest teise-
jarguline pohivorm.

5. Probleemid

Kui verbi algvormiks oletada alati tugevas astmes tiive, siis ainus voimalik astme-
vaheldusmall oleks norgenev. Selline ongi olnud senine kisitlus. Kui aga keele
omandamise ja ajaloolise muutumise andmed nditavad, et algvorm voib olla ka
norgaastmeline, nagu lepi-tiiiibis, siis tekib vajadus kirjeldada, kuidas produktiivne
tugevnev astmevaheldus saab {ildse toimuda. See on morfoloogile tdsine probleem
(mida on suudetud 150 aasta jooksul algvormi valikuga ignoreerida), mille lahen-
dust praegu ndha ei ole.

Koige tosisem vastuvdide produktiivse tugevneva astmevahelduse vastu on, et
norgast astmest saaks tdnapdeval tugevat teha mitmel moel, niiteks sonast ..angu
voiks tugeva astmeline da-infinitiiv olla ..anguda (nagu manguda) voi ..ankuda
(nagu vankuda). Keelekasutusandmed niitavad aga, et vigaseid voimalikke alterna-
tiive ei looda, st keelekasutajad valivad tiksmeelselt ithesuguse dige viisi. See oma-
korda voiks tdhendada, et nad sellist tiiiipi sonade tugevaastmelist vormi ei loogi
reegli alusel, vaid see on neil juba mélus olemas; ja see omakorda tdhendaks, et da-
infinitiivi ikkagi ei saa moodustada loputa tiivega vormist. Kokkuvottes on tegu loo-
gilise vastuoluga.

Antud loogiline vastuolu on sama tiiiipi nagu juhul, kui vaatame kdandsonade
ainsuse nimetavat ja omastavat. Konsonantlopulisest nimetavast saab omasta-
vat teha mingi vokaali lisamise teel, nt ..eit > ..eide (nagu eide) voi > ..eidi (nagu
kleidi), kusjuures vokaali valikut ndib olevat sona kuju alusel voimatu ennustada.
Keelekasutusandmed niitavad aga, et hoolimata ennustamise voimatusest eksivad
kasutajad vdga harva, nagu oleks neil koigil malus 6ige variant olemas. Antud juhul
on probleemi lahenduseks tihelepanek, et (soltuvalt sona hailikulisest kujust) moni
vokaal lisandub viga vihestele sonadele. See tdhendab, et kasutajatel toepoolest on
malus 6ige variant olemas, aga mitte koigi sonade jaoks, vaid ainult vdikese hulga
jaoks, st kasutaja peab lihtsalt selliste erandlikke vokaale vajavate sonade loendid
meelde jitma. Ulejddnud sonadele kehtib reegel, et vokaaliks on see, mida sarnaste
sonade jaoks tavaliselt kasutatakse (Kaalep 2012).

Kas samasugune lahendus oleks voimalik ka lepi-tiiiipi tegusonade da-infini-
tiivi vormi valikul? Teatud lootust selleks annab asjaolu, et paljude sonade tugevnev
astmevaheldus on ikkagi reegliparaselt rakendatav ja juhul kui ka ei ole, siis alterna-
tiivid on ebavordse tdendosusega. Lepi-tiitibis on 1800 viltevahelduslikku verbi ja
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nende hulgas ainus rithm, mille tugeva astme moodustamine ei ole iiheselt maa-
ratud, on C*V[V|L]G[uli] struktuuriga sdnad, st mis on u- voi i-lopulised kahe-
silbilised teises valtes, kusjuures sisehdilikuteks on kas kaks vokaali (pika vokaali
voi diftongina; V) voi vokaal ja heliline hailik (L =1, m, n, r), millele jargneb nork
Klusiil (G = g, b, d), nt vangu, mangu, rddgi, mddgi. Nende tugevat astet saab moo-
dustada kas klusiili tugevdamise teel (vankuda, ridkida), mida 150 sonas tehaksegi,
voi helilise hailiku pikendamise teel (manguda, mddgida), mida tehakse 25 sonas.
See tdhendab, et pohimotteliselt oleks joukohane harvem mall sonahaaval meelde
jatta.

Kui need 25 sona oleksid ammusest ajast kasutusel ja tavalised, siis oleks vagagi
usutav, et nende erandlik moodustusviis on meeles. Paraku mitmed sénad nende
25 hulgast on hiljuti keelde tulnud, nt svingima, hdangima, seega spetsiifilise astme-
moodustusviisi olemasolu voimalikkus ja tépne realiseerumismehhanism ei ole veel
selged.

Teine probleem on laadivahelduslike sonadega, nagu poa - piigada, kus l6puta
titve analoogiarithm on norgaastmelisel tiivel, mis aga aja jooksul asendub tugeva-
astmelisega, st poa > piiga. Selline areng ei sobi viitega, et l6puta tiivi on algvorm:
kuidas saab olla, et algvorm muutub, aga muud vormid jddvad samaks? Lahendu-
seks voiks pakkuda, et monel sonal on I6puta tiive analoogiarithma vormide kasutus
nii vahene, et 16puta tiivi tdepoolest ei funktsioneeri teiste vormide alusena, vaid
moondub mone sagedama (eelkdige da-infinitiivi) sarnaseks. Nii ka sonal poa/piiga:
etTenTen13-s esineb piigada 500 korda, poetud 130 korda, piigab 50 korda, poab
3 korda.

6. Kokkuvote ja uued teoreetilised probleemid

Kéesolev artikkel pakub seletuse monele nihtusele eesti verbi morfoloogias, see-
juures aga osutuvad omakorda seletamatuks asjad, mis senise teooria seisukohalt
seda ei olnud. Seega artikkel pigem tostab esile seletamist vajavat ja esitab kiisimusi,
kui annab neile ammendavaid vastuseid.

Artiklis esitatakse verbi pohiparadigma sellisel viisil, et sonavormid on rithmi-
tatud samaaegselt nii kategoriaalselt kui ka pohivormide eeskujul moodustatavate
analoogiarithmade kaupa. Viimased on paradigma n-6 ehitusplokkideks: kogu
paradigma vormimoodustusspetsiifika kirjeldamiseks piisab sellest, kui kirjel-
datakse igast sellisest {ihest plokist ithe vormi moodustamist. Analoogiarithmade
kaudu vaadeldakse nii keele muutumist ajas, esimese keele omandamist lastel kui ka
vormide kasutusstatistikat. Rithma esindava vormi valik omakorda on siisteemi kir-
jelduse seisukohalt vaba; kéesolevas artiklis on valitud selleks vorm, mille kasutus-
sagedus on suurim.

Artiklis pakutakse vilja, et verbi algvormiks tuleks lugeda loputa tiive, iile-
jadnud pohivormideks on da-infinitiiv, kindla koneviisi mineviku ainsuse 3. poore
ja tud-/dud-16puline umbisikulise tegumoe mineviku kesksona / kindla koneviisi
eitus. Ettepanekuid pohjendatakse keele kasutamisel ilmnevate nihtustega: sonade
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muutmisviisi teisenemine XVII sajandist saadik, esimese keele oppimisel omanda-
tavate verbivormide jdrjekord lastel ja vormide kasutussagedused tekstikorpustes.
Lisaks arvestatakse ka tithest vormist teise tuletamise algoritmilist voimalikkust.
Kui sellist algoritmi ei suudetud vélja pakkuda (niiteks lepi-tiilipi sonade tugev-
neva astmevahelduse jaoks), siis ei peeta ebadnnestumist piisavaks argumendiks, et
vormidevahelise tuletusseose olemasolu kohe vilistada.

Kui verbivormide moodustushierarhia on selline, nagu kdesolev artikkel vilja
pakub, siis tuleb iile vaadata mitu traditsioonilist seisukohta. Edasised uurimused
peaksid néitama, kas uus vaatenurk on parem kui traditsiooniline.

1) Traditsiooni kohaselt (EKK) pole verbide hulgas iihtegi tugevneva astme-
vaheldusega muuttiitipi (mis on illatav, sest kddandsonade hulgas ju selliseid on),
kuid ntitid osutub, et lepi-tiiiip on tugevneva astmevaheldusega ja lisaks veel pro-
duktiivne.

2) Viide, et verbides on kunagi toimunud hiilikuseaduslik sisekadu (nt laula-
maan > laulma) (Kettunen 1962: 162), vajab iilevaatamist, kuna puudutab iiht teisese
tahtsusega pohivormi. Voib-olla on tegu lihtsalt paradigmasiseste analoogiamuutus-
tega, mis on omakorda tingitud sellest, et da-infinitiivi ja mineviku véljendamiseks
kasutatavad allomorfid on asendunud teistega (laulaa > laulada > laulda; lauloi >
laulis).

3) Moned sonastikes viga sarnase tahendusega, kuid arhailisuse méttes erine-
vad mérksonad polegi erinevad sonad, vaid sama sona erinevad muutmisviisid, nt
koolma ja koolema on sama sona koole vormid; ulguma ja uluma on ulu vormid.
(Molemas on niha, et sona liigub ela-tiitipi.) Voib-olla oleks oige verbide mark-
sOnastamise pohimotet muuta?

I Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-
uuringute Tippkeskus).
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The article discusses the implicational patterns present in the Estonian verb para-
digm: which paradigm slot acts as the base form, which slots act as other principal
parts, and what their hierarchical dependency looks like. The argumentation relies
on data from three different sources: childrens acquisition of Estonian as their first
language; verbal inflectional classes as reconstructed from the 17 century Tallinn
variety of Estonian; and statistics from different contemporary corpora. The arti-
cle arrives at a different implicational schema than the one traditionally considered
to hold. The article suggests that the base form is the bare stem (which is used as
the 2™ person imperative and prohibitive, as well as for the negation of the present
indicative), and that the other three principal parts are the infinitive; the word-form
representing simultaneously the past participle impersonal and the past indicative
negative impersonal; and the 3™ person singular of the past indicative. The supine,
which is traditionally regarded as the base form, is relegated to being dependent on
the 3" person singular of the past indicative. The article acknowledges that the pro-
posed schema causes difficulties with the algorithm of generating paradigm slots for
words that now exhibit a strengthening gradation pattern, traditionally considered
to be unproductive for Estonian words and even completely missing for verbs.
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