KAS GOOGLE ON UHE- VOI KAHESILBILINE
SONA?

HEIKI-JAAN KAALEP

ja mainib hiljem, et ,seniajani ei leidu silbi defineerimiseks iihtseid fo-

neetilis-fonoloogilisi kriteeriume” (Eek 2008: 47—48). Olukord on veider,
sest selliseid eesti keele pohiteemasid nagu vilted ja sbnamuutmise reeglid
on tavaks késitleda just silpide kaudu, st millegi sellise kaudu, mida ei osata
méédratleda. Kdesoleva artikli eesmérk on pakkuda lisaks hddlduspohisele k-
sitlusele voimalust heita pilk eesti silbisiisteemile sellisena, nagu see paistab
sonamuutmises kasutusel olevat. Keelekasutajad tolgendavad hédédldustunnu-
seid morfoloogia ehk sonamuutmissiisteemi alusena — konelejate ettekujutus
sellest, kuidas sona silbitada, on nende jaoks iiks tegureid, mis méaéirab sona
kéaédnamisviisi valiku — ja seega voib tehtud kddnamisviisi otsuste alusel, mida
tagantjirele ndeme, saada ettekujutuse otsuste aluseks olnud keeleomasest
silbitamisviisist.

Oma raamatus ,Eesti keele foneetika I” kiisib Arvo Eek: ,Mis on silp?”,

1. Eelteadmiste kontroll: kas taba-tiiiipi sonade
t-lopuline ainsuse osastav levib vo6i taandub?

Enne hiilduse ja kddnamise seoste juurde asumist tuleb selgeks teha esma-
pilgul korvaline seik, mis on seotud ettekujutusega eesti keele arenemise suu-
nast, sest see avaldab otsest mdju sellele, millise hoiakuga ldhenetakse kiéna-
mises ilmnevatele nidhtustele.

Selleks vaatleme I-viltelisi kahesilbilisi vokaallopulisi ehk C*VCV struk-
tuuriga sonu. Neid peetakse problemaatiliseks sonarithmaks: ,Millegiparast
kaanatakse peret asemel osastavas pere, aga isa ja ema asemel vastuoksa isat
jaemat” (Kiinstler 2014). Kiilli Habichti sonul ,,...toimib pesa-tiiiibi sonade ain-
suse osastava kdidnde vormides... tendents: osastavat kddnet markeeritakse
t-1opuga... [---] Kolme grammatilise kdénde (nimetava, omastava ja osastava)
vormihomoniiiimia selles muuttiiiibis ja markeerimata osastava probleemne
eristuvus loovad soodsa pinna osastava kui enamikus muuttiiiipides markee-
ritud kddndevormi ¢-16puliseks kasutuseks, nt vormid *kévat, *isat, *emat,
*vanat” (Habicht 2006: 18-19).

Oluline on siin see, et t-10pulist osastavat arvatakse just levivat, mitte
taanduvat. Kas selline arvamus on aga pohjendatud? Varasemate keelekirjel-
duste ning eri perioodide keelekasutuse vordlemine viitab sellele, et ¢-16puline
osastav hoopis taandub, mitte ei levi.

t-16puline osastav ei ole uus, vaid vana néhtus. F. J. Wiedemann (1875:
369) on ladnemurdeliste osastava vormidena esitanud mitmed sellised, mis
tanapédeval pole enam kindlasti voimalikud: ninat, tadit, samat, rajat, nimet,
suvet. Johannes Aavik agiteeris #-1o6puliste vormide, nagu vanat ja igat, vas-
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tu, seejuures mérkides vastava malli esinemist nii murde- kui ka kirjakeeles
(Aavik 1912).

Ainsuse nimetava, omastava ja osastava ja esinemisjuhtumite arvuline va-
hekord TU morfoloogiliselt ithestatud tekstikorpuse aja- ja ilukirjanduse osas
on 3:2:1.! TU kirjakeele korpuse vanemast osast (1890-ndate, 1900-ndate ja
1910-ndate aja- ja ilukirjanduse korpustest ning Asutava Kogu protokollidest
1919-1920, kokku 3 miljonit sona)? ilmneb, et tabelis 1 esitatud problemaati-
liste sonade ¢-16puliste vormide suhted 16puta vormidega (viimased sisaldavad
summeerituna nii ainsuse nimetava, omastava kui ka osastava) on vahemikus
1/50 kuni 1/250. Arvud niitavad selgelt, et 16puta osastav oli juba siis palju
populaarsem kui #-16puline: iga ¢-16pulise vormi kohta pidi tulema 7 kuni 40
Ioputa osastava vormi. Tabelis 1 on ka samade sonade vormide suhted XXI
sajandi esimese kiimnendi internetikeeles, nagu seda kajastab eestikeelsete
veebilehtede korpus etTenTen mahuga 270 miljonit sona (paringud tehti www.
keeleveeb.ee kaudu).

Tabel 1.
t-16pulise ainsuse osastava suhe 16puta vormidesse
isat/isa emat/ema | kovat/kéva | vanat/vana | vabat/vaba | kenat/kena
Kirjakeel
1890-1920 1/100 1/100 1/50 1/250 1/200 1/100
;I)elt;km 1/1000 1/2000 1/250 1/550 1/300 1/300

Tabeli 1 andmete pealiskaudsest vordlusest on ndha, et ¢-16puliste vormide
suhteline sagedus vorreldes 16puta vormidega on 100 aasta jooksul vihenenud.
Koigil tabeli sonadel oli ¢-16pulisi vorme etTenTeni korpuses viahemalt 30, see-
ga on tegemist lisna sagedaste sonadega, mis hoiavad oma varasemast ajast
parit kdanamisviisi paris hésti alles. Lisaks neile oli rohkem kui 15 ¢-16pulist
vormi jargmistel kiillaltki hilistel voor- voi laensonadel, mille ¢-16puliste ja 16-
puta vormide suhted olid: sumot/sumo 1/10, minit/mini 1/20, logot/logo 1/100,
gurut/guru 1/20, sojat/sgja 1/10, egot/ego 1/30, homot/homo 1/100, demot/demo
1/20. Vaid sonadel judot/judo 1/5 ja galat/gala 1/5 on 16puta osastav pigem suu-
reks erandiks (selle pohjuseks voib olla mh see, et hadldus on vastavalt dZuudo
ja gaala). Ei ole mérgata taba-tiitipi sonade iileminekut ¢-16pulisele a. os-le,
vaid vastupidist tendentsi: sedamo6oda, kuidas voorsona eesti keeles kohaneb,
omandab see ¢-16pulise osastava asemel 16puta vormi.

t-16pulise osastava leviku mulje voib olla tingitud asjaolust, et kirjalikus
vormis kittesaadava eestikeelse materjali hulk, sealhulgas toimetamata teks-
tide hulk, on tdnapéeval palju suurem kui varem. Kui tekstikorpus on suurem,
siis on seal ka taba-tiitipi sonade ¢-16pulisi osastava vorme absoluutarvuna
rohkem, kuigi selliste vormide suhteline osakaal on hoopis vdhenenud.

L http:/www.cl.ut.ee/korpused/morfkorpus/ (16. XII 2015).
2 http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/ (16. XII 2015).



Taba-tuiipi sonade puhul on nédha, et kddnamissiisteemi korrapira suu-
reneb: sonad nihkuvad tiitipidesse, kuhu nad oma algvormi hailikulise kuju
pohjal peaksidki kuuluma. Samas tdhendab see, et eesti morfoloogilise siistee-
mi loomulik areng toob kaasa moistmist raskendava vormihomoniiiimia. Et
sellega toime tulla, peab ilmselt arenema mdni morfoloogiaviline, nt stintakti-
line kompensatsioonimehhanism, nagu sonajérje jarjest rangem reeglistumine
vms.

2. Mis on silp?

Inimkéne on hadlikute jarjend. Haalikuid tiksteise jarel kuuldavale tuues tee-
vad koneorganid jadamisi liigutusi, mille jooksul konetrakti suurem avatus
vaheldub viiksema avatuse voi suletusega. Sellist konetrakti avatuse vahel-
dumist kirjeldatakse kui silpide vaheldumist: need héilikud, mille puhul on
avatus koige suurem, on silbi tuumad, ja need hi#likud, mille puhul kaige
védiksem, silpide vahekohad ehk silbipiiride asukohad. Kone jaotumine silpi-
deks kui haildusiiksusteks on konelejatele ja kuulajatele kergesti tajutav ja
intuitiivselt moistetav. Esimesed suulise kone iilesméirkimise hadldusparased
kirjasiisteemid olid nimelt silbipohised.

Mitmeid lingvistilisi seaduspédrasusi, sealhulgas ka eesti sonamuutmis-
reegleid ning vélteid, on traditsiooniliselt kirjeldatud silpide teatud tunnuseid
abiks vottes. Silpidel on sisemine struktuur: silbi algus ja silbiriim, mis oma-
korda jaguneb tuumaks ja koodaks. Tuum on silbi ainus kohustuslik osa. Ta
on kaoige helilisem osa silbiriimist, tavaliselt vokaal(ide jarjend). Algus ja koo-
da koosnevad konsonantidest.

Silbipiiride tdpse asukoha mé#dramiseks, st kahe silbi tuumade vaheliste
héaalikute jagamiseks eelmise silbi kooda ja jargmise silbi alguse vahel on vilja
pakutud mitmesuguseid eeskirju, kuid alati klausliga, et koigi keelte silbita-
misreeglid ei pruugi olla ithesugused. Niiteks voib tuua eeskirja, mis tugineb
sonoorsuse ehk helilisuse pshiméttele (vt Morelli 1999: 7-8), st hailikuid voib
jarjestada sonoorsuse skaalal: vokaalid on koige helilisemad, sulghdalikud kai-
ge vihem helilised; hailikute jarjendis suureneb helilisus silbi tuuma suunas
liikudes ning silpide vahekoht on seal, kus helilisus on viikseim, tdpsemalt
vdhima helilisusega hailiku ees, nt ka-la, kors-ten. Teiseks voib esitada ees-
kirja, mille aluseks on vaide, et sona keskel oleva silbi alguses ei saa olla sellist
héaalikujarjendit, mida selles keeles ithegi sona algussilbis ei ole. Naiteks kuigi
vdhima helilisuse reegli kohaselt oleks dige silbitada ma-gma, siis kuna gma ei
ole iihegi eestikeelse sona alguseks, siis tuleks silbitada mag-ma.

Eesti keele grammatikates kasutatav silbipiiride maédramise eeskiri koos-
neb jargmisest kahest reeglist (1):

1. Silbi tuumaks on alati vokaal (EKG: 111); ,Silbi kohustuslikuks osaks
on vokaalne silbituum, st silpi peab ikka jadma moni tdishdélik (mones kee-
les, nagu néiteks tSehhi keel, saab ka liikvida esineda silbituumana: vlk ’hunt’,
trg 'turg’)” (Hint 1998: 106-107).

2. Vokaalidevahelisest konsonantjirjendist alustab jargmist silpi viimane
konsonant (EKG: 111).

EKG miérkus esitab ka iithe alternatiivse voimaluse (mida EKG kiill ise
ei jargi): ,Juhtude korral, kus vokaalidevahelise konsonantjirjendi 16pus on



lithike klusiil + sonorant, on méne uurija jargi silbipiir eesti keeles klusiili ees,
seega siis ma-gma, tu-bli, e-lek-tri” (EKG: 111).

Ka Mati Hint (1998: 107, 108) esitab voimalike silbitamisn&idetena sonad
eks-tra-le, in(t)-te-graal, vints-kle-ma, pohjendades oma néidete Gigsust véite-
ga, et silbi 16pus peaksid olema samad héailikud, mis voivad esineda sona 16-
pus, ja silbi alguses samad mis sona alguses.

Hindi pohjenduseks toodud reegel on liiga piirav; see sobib tema toodud
néidetega, aga ei saa olla uldkehtiv. Kui uskuda Hinti, siis s6na magma ei
oleks eestlasel iildse voimalik silbitada: pannes silbipiiri ma-gma, saaksime
sona alguseks sobimatu gma; aga pannes silbipiiri mag-ma, saaksime sona
lopuks sobimatu silbi mag.

Kuid tahtis on siinkohal hoopis see, et Hint juhib tdhelepanu sellele, et
eesti keele silbitamine ei pruugi olla nii lihtsate reeglitega kirjeldatav nagu
EKG-s voi ,Eesti keele kidsiraamatu” ortograafiapeatiikis (EKK 2007: 58-59)
esitatakse.

3. Kadnamine tugineb haildustunnustele

Sona kadnamisviisi soltuvust sona héaalikulisest kujust (ehk morfoloogilise
tutbi soltuvust fonoloogilistest tunnustest) saab monel juhul kasutada selleks,
et kindlaks teha, kuidas tolgendavad voi tajuvad keele konelejad sona fonoloo-
gilist struktuuri.

Eesti keele kui sonamuutmissiisteemi omava keele olemuslikuks tunnu-
seks on sonavara jagunemine eri moel kddnatavatesse-pooratavatesse grup-
pidesse — muutkondadesse — vastavalt sonade hailikulisele ja tuletislikule
iseloomule. Selle poolest sarnaneb eesti keel soome, saksa ja vene keelega,
kuid erineb naiteks ainult iiht kddndkonda omavast tiirgi keelest, milles
ithetaolisele kddnamisviisile lisanduvad ainult morfofonoloogiliselt tingitud
vokaalharmoonia ja moéned fonoloogilised vaheldused (Wurzel 1987: 62). S6-
nade jagunemine muutkondadeks esindab iseenesest tisna lihtsat mentaalset
protsessi: kui sonal on haélikuliste v6i muude tunnuste komplekt x, siis k&a-
namisviisiks on A, kui aga komplekt y, siis B. Naiteks kui kddndsona 16peb
kaashaalikuga ja rohk pole eelviimasel silbil, siis 16puvokaaliks on i ja osastav
on ilma l6puta, naiteks steel : steeli : steeli, president : presidendi : presidenti,
seminar : seminari : seminari. (Kui sonal ongi ainult tiks silp, siis loomulikult
pole tal rohk eelviimasel silbil (Kaalep 2012: 435, 436).) Kui aga lihtsona l16peb
kaashaalikuga ja rohk on justnimelt eelviimasel silbil, siis 16puvokaali valikul
tuleb arvestada lopuhéilikuid detailsemalt (vaikimisi on lopuvokaaliks 7, kuid
nt in-lopulistel a: visin : visina, ik-1opulistel wu: triibik : triitbiku) ja osastava
1opuks on ¢, nt indeks : indeksi : indeksit, iisop : iisopi : lisopit, kartul : kartuli :
kartulit (Kaalep 2012: 435, 436). Samade reeglite alusel kdédnatakse ka voor-
nimesid kahel eri moel, nt Tusk : Tuski : Tuski ja Donald : Donaldi : Donaldit.

Tépsuse huvides tuleb lisada, et sona haélikulisele ja tuletuslikule kujule
tuginevad liigitusreeglid koélbavad keele kasutaja poolt vaadatult tarvitami-
seks muidugi ainult sel juhul, kui tal varasemast pole teada, et sona muu-
detakse mingil erandlikul moel. Niiteks meel ja keel tiivevokaaliks on e ning
osastava 16puks ¢: keel : keele : keelt, kuigi nad sarnanevad iilaltoodud néiteso-
naga steel. Selliseid erandlikke, oma vilisele kujule mittevastavalt muudeta-
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vaid sonu on keeles vihe ning nende eri vormid on suure kasutussagedusega;
ainult selle tottu on voimalik, et keele kasutajad nende erandlikkust maleta-
vad.

Eesti keeles on kddnamisviisi mééravateks tunnusteks ,lopuh&ilikud,
rohu olemasolu eelviimasel silbil, viimase silbi pikkus ja teatud juhtudel ka
eelviimase silbi pikkus” (Kaalep 2012: 424). See tdhendab, et sona struktuuri
(mis madrab kaddnamisviisi) iile otsustamiseks peab méaidrama sona silbid ja
arvutama nende pikkused.

4. Probleem: silbitamise ja kiinamise mittevastavus

1. On péris mitmeid voornimesid, mis on eesti silbi traditsioonilise maaratlu-
se jargi tihesilbilised: Google [gu:gll, Kindle [kindl]l, Haydn [haidn], Strompl,
Lendl, Pjoir (nagu Tusk), kuid mille ainuvéimalik kddnamisviis jargib ka-
hesilbiliste malli: armastan keda? — Google’it, Kindle’it, Haydnit, Stromplit,
Lendlit, Pjotrit (nagu Donaldit); mitte kuidagi ei saa osastav olla ilma ¢-ta:
armastan *Google’t, *Kindle’t, *Haydni, *Strompli, *Lendli, *Pjotri, *Donaldi.

2. On mitmeid kahesilbilisi II-véltelisi, ratsu-titipi sénu, mille osastavas
kasutatakse oodatava ¢-1opu (ratsut) korval paralleelselt ka ilma 16puta vormi:
(seda) rubla, vedru, tubli, kibla, tibla, mobla, vobla, sebra, vibra, lebra, sibru,
adru, miigri (kasutusandmed on parit korpusest etTenTen). Selline tendents
on varemgi teada, nii et moned osastava lo6puta vormid, nt rubla, vedru, tubli,
on ka OS-i jargi lubatud. See tahendab, et iilaltoodud sonade kidndevormi
valikul liigitavad moned keelekasutajad nad samasse gruppi kahesilbiliste I-
vélteliste sonadega, nagu taba. Taba-titipi I-valteliste sonade silbistruktuuri
iseloomustab teatavasti asjaolu, et esimene silp on lithike, st sona on struktuu-
riga C*V-CV. Ulaltoodud sonad on eesti keele traditsioonilise silbitamisreegli
kohaselt aga struktuuriga C*VC-CV.

Kuidas seletada seda, et teatud sonade kddnamisviisi valikul ignoreeri-
vad keelekasutajad tunnust — silbistruktuuri —, mida nad teiste s6nade puhul
jargivad? Kui tegemist oleks vanade, paljukasutatavate sonadega, siis voiks
oletada, et nende erandlik kddnamisviis parineb minevikust ning on lihtsalt
meie ajani sdilinud. Aga nende sdnade iithiseks tunnuseks ei ole see, et nad
on vanad v6i paljukasutatavad, vastupidi, mitmed on pigem uued ja/v6i vihe-
kasutatavad.

5. Lahendus: silbitamisreeglite revideerimine

Esimene voimalik lahendus oleks iihesilbiliste sonade puhul viita, et tegeli-
kult nad ei olegi iihesilbilised, vaid nendele lisatakse $vaa ehk toimuvad ,kon-
sonantithendi lihtsustused”, nagu sonades ansambl — ansambel, Sedoovr —>
Sedoover (Hint 1998: 192). Selline seletus oleks sobilik kahel tingimusel: 1) kui
ilma $vaad lisamata oleks iildse voimatu neid sonu vilja 6elda voi 2) kui loputa
osastav oleks mingigi hdédldamise korral voimalik. Kumbki ei vasta tegelikku-
sele: hoolikalt Svaad valtiv hddldus on véimalik, aga 16puta osastav on ka sel-
lisel juhul véimatu. Olukord on samasugune nagu saksa keeles, kus helilisele
hiilikule eelnevat Svaad voib, aga ei pea hddldama, kuigi saksa ortograafias
on ta e-tdhena alati esindatud (Wiese 1986: 697—698).



Lahenduseks oleks seletus, et keelekasutajad ikkagi jargivad silbistruk-
tuuri, aga kumbki eesti keele silbitamisreegli pohiméte (1) tegelikult ei kehti.
See tdhendab, et silbi tuumaks ei pea tingimata olema tédishédélik ning vokaa-
lidevahelisest konsonantjirjendist ei alusta jargmist silpi alati viimane konso-
nant. Kiill aga kehtib pohimate, et eesti keeles jargitakse silbitamisel sonoor-
suse astmeid.

Tasub tédhele panna, et koigil eespool toodud problemaatilistel sonadel esi-
neb sonas hailikujarjend sulghéilik + heliline héilik, antud néidetes isegi
valdavalt liikvida: [ v6i r. Sonoorsusjérjestuse pohimaotte kohaselt peaks sil-
bipiir olema kéige helitumas kohas, sulghdéliku kui koige helituma ees. Sel
juhul tuleb vilja, et nn thesilbiliste sonade dige silbitamine oleks: guu-gl,
kin-dl, strom-pl, len-dl, hai-dn, pjo-tr, st silbi tuumaks voib eesti keeles olla ka
heliline konsonant, just nagu tSehhi voi saksa keeleski (Wiese 1996: 35).

Samuti tuleb vilja, et tilaltoodud kahesilbiliste vokaallopuliste sonade
silbitamisvariant oleks: ru-bla, ve-dru, tu-bli, kd-bla, ti-bla, mo-bla, vo-bla,
se-bra, vi-bra, le-bra, sd-bru, a-dru, mii-gri. See tdhendab, et nende sonade
silbistruktuur on C*V-CCV ehk liithike lahtine silp + lithike lahtine silp, mille
vokaaliks pole e (ta+ba); silbi tuuma ees olevate kaashaalikute hulk teatavasti
ei mojuta silbi pikkust/raskust, seega teise silbi struktuur CCV on ekvivalent-
ne CV-ga.

Kokkuvatteks: kui postuleerida, et eesti keeles v6ib silbi tuumaks olla he-
liline konsonant, siis sonade nagu [guugl] ja Strompl kddnamisviis on sona
silbistruktuuriga kooskoélas, soltumata isegi sellest, kus tédpselt on silbipiir,
kas sulghéiliku ees voi jarel. Kui postuleerida veel see, et silbipiir véib (palju-
de keelekasutajate arvates) olla vihima sonoorsusega hiiliku ees, siis sonade
nagu kd-bla ja mii-gri 16puta osastav on kooskolas vormi valiku reegliga, mille
tingimuseks on, et kahesilbiline vokaallopuline (kusjuures l6puvokaaliks pole
e) sona oleks lithikese esisilbiga, st taba-tiitipi.

6. Kas muid seletusi ei ole?

Olles ndidanud, et eesti silbistruktuuri méérava eeskirja teistsugune kisit-
lus vdoimaldab seletada teatud sénade muidu seletamatut kddnamisviisi, tuleb
kontrollida, kas seda seletamatut kditumist ei saaks seletada hoopis mingi
muu majuri kui sona hdaldustunnuste (mille esindajaks silbistruktuur ju on)
olemasolu kaudu.

Nimelt on tdhtis kindlaks teha, kas sona hdidldamisviis v6i 6igemini see,
kuidas eestlane sona hdaldamisviisi télgendab, st millised on seal tema arva-
tes kddnamise jaoks olulised tunnused, on toesti see ainus asi, mis antud néi-
dete kddnamisviisi valikut juhib. Kui see on ainus, siis saab kddnamisviisi alu-
sel teha jareldusi hddldamisviisi ja/voi -tunnuste dratundmise kohta. Kui see
aga pole ainus viis, st kui nende sonade kddnamist mojutab veel miski peale
fonoloogiliste tunnuste, siis ei saa nende kddnamisviisi votta selleks aluseks,
millest saaks tuvastada eestlase jaoks olulisi sona h&ilduslikke tunnuseid ja
nende vaartusi.

Sisuliselt tuleb vastata potentsiaalsele viitele, et ,eesti keele kddnamine
on nii keeruline, seda mgjutavad tegurid nii tundmatud, et selle pohjal ei saa
midagi viita”.
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Viide sonoorsusjérjestuse eranditeta kehtimisest ka eesti keeles tugines
esiteks iihesilbiliste konsonantlopuliste ning teiseks C*VCCV struktuuriga
sonade (kusjuures sonasisene konsonantithend koosneb sulghééliku ja [ voi r
jarjendist ning 16puvokaaliks pole e) kddnamisele. Et viimaste hulk on nii véi-
ke ning et neid koiki kasutatakse osastavas nii 16puta kui ka ¢-16pulise vormi-
na, siis nende ldhem uurimine viite — teatud sonade kddnamisviisi ei mgjuta
miski muu peale hidlikulise struktuuri — range téestamise eesmérgil ei tundu
perspektiivikas. Seega jadvad vaatluse alla vaid iihesilbilised konsonantlopu-
lised sonad.

Viite kontrollimiseks tuleb iile vaadata koik sellised konsonantlopulised
sonarithmad, mille osastav voib keeletaju pohjal olla ¢-16puline, ent mis sil-
bitamise traditsioonilise eeskirja kohaselt on iihesilbilised. On vaja néidata,
et antud juhtumeil on algvormi haalikulistele tunnustele mittevastav ¢-16pp
seletatav mingi konkreetse erandliku teguriga, mis pole iilekantav teistele sa-
masuguse struktuuriga sonadele, ning seetottu ei litkka nad timber viidet, et
kadnamine tugineb tavaliselt silbistruktuurile.

Keeletaju avaldumist voime empiiriliselt jdlgida nii sonastike kui ka te-
geliku kasutuse kaudu. Keelematerjali allikana kasutame sonastikke ja teks-
tikorpusi: viimast normingut (OS 2013), vanemaid sonastikke (Wiedemann
1869; OS 1918; VOS 1936; VOS 1953; OS 1960) ning TU koondkorpust ja
etTenTen korpust.

0S 2013 ja VVS sonaloendis on kéesoleval juhul huvipakkuva struktuuri
ning kddnamisviisiga 112 sona. Nad jagunevad jargmistesse rithmadesse.

1. Vanad ja erandlikud sonad, mille praegune kddnamisviis on tekkinud
sel moel, et varasema kidnamisviisi olemus on (vihemalt osaliselt) siilinud,
ainult s6navormide hééalikuline kuju on muutunud.

1.1. Leksikaliseerunud ja liihenenud tuletised (9 s6na): juba Wiedemannil
(1869) esinevad juus, kdis, laos, pdis, teos (Wiedemannil teus : teukse : teust),
veis (Wiedemanni jargi vedis : vedikse : vedist, millest sai veis : veikse : veist
kaudu niitidne veis : veise : veist); kiips (Wiedemannil kiips a. os. kiipse, kuid
TU koondkorpuse 1890-ndate korpuses esinevad nimetava vormidena nii kiips
kui ka kiipse; a. os. kiipset), aus (Wiedemannil auus); jaos on OS 1960 jargi aj.
jaosmaa’.

1.2. Varem ainsuse nimetava kahesilbilised, niitid aga 16pukao tottu the-
silbilised sonad (6el, mais) ja koik sonad, mis moodustavad 13. ja 14. kdand-
konna (tuiipsonad suur ja uus), vastavalt 28 ja 20 sona. Niiteks varasemast
varsi : varren : vartta on niiidseks saanud vars : varre : vart.

2. Tuletised.

2.1. Paradigmaatilise derivatsiooni liide -v (11 sona), nt saav : seava : saa-
vat.

2.2. nd-tuletised eend, koond, loend, soend, toend, téend, vaond, voond,
ng-tuletised laeng, loeng, seong, soeng, toeng; rd-tuletis soerd; ts-tuletised
peats, pdits; k-tuletis veok (VOS 1953); s-tuletised seos (VOS 1918), veos (VOS
1936).

3. Uudissonad.

Toes ja eos (VOS 1936) on uudissonad; uudissona kédnamisviisi maarab
sona looja/valjapakkuja, kes ei pruugi jargida keeles sel hetkel kehtivaid pro-
duktiivseid sonamuutmismalle.



4. Problemaatiline norming kérb.

VOS 1953 alates on norminguks kérb : kérbe : kérbet, varasem norming
sama tdhendusega sonale oli k6rbd : kérve : korbe. etTenTeni andmetel on prae-
gugi levinuimaks kddnamisviisiks iihesilbilistele omane loputa osastav: korbd :
korbe : korbe, st OS-i norming ei vasta keeletajule. Sellisel juhul ei saa normin-
gulist kddnamisviisi dieti kasutada argumendina, kui arutelu all on keeletaju-
le vastavate reeglite olemus.

5. Kahe erineva vokaali jarjendit sisaldavad, tegelikult kahesilbilisena,
rohuga esimesel silbil, hasldatavad sonad: kaos (kd-os; esineb juba OS 1918),
prior (pri-or), stoik (st6-ik), kiosk (ki-osk). Seejuures sona kiosk kddnamine sol-
tub sellest, kas rohk on i v6i o peal (viimasel juhul voib hadlduseks olla ka
[kjosk]). Mélemale mallile vastavat kddnamisviisi voib kohata nii XIX sajandi
alguse ajalehtedes kui ka tanapaeval: kidsk : kidski : kiéski, mitm. os. kidske
voOi kiosk : kioski : kioskit, mitm. os. kioskeid.

6. Kreml, pdrl, Zanr — sonoorsusskaala ennustaks, et silbitamine vodiks olla
ka krem-l, pir-1, Zan-r. etTenTenis leidubki neist sonadest nii ¢-16pulist kui ka
Ioputa osastavat, mis on kooskolas oletusega, et nende sonade silbitamise iile
otsustamisel ei ole keelekasutajad jarjekindlad voi iihel meelel.

Ulaltoodud jaotus on méneti tinglik, sest moningaid sénu voiks paigutada
ka teisiti. Nt kui tuletis on kiillalt vana, leksikaliseerunud ja praegu sagedasti
kasutatav, siis voiks tema praegust kddnamisviisi seletada pigem traditsioon
kui tuletislik iseloom. St 2. grupi sonu voiks liigitada hoopis 1. gruppi. Voi kui
tuletatud sonas on vokaaljarjend eo voi ao, siis voib kahtlustada, et see tun-
dub eestlasele kahe silbi tuuma jarjendina, mitte diftongina, ning kédénamist
seletab sel juhul sona héilikuline, mitte tuletislik struktuur. St 2. grupi sonu
voiks liigitada hoopis 5. gruppi.

Omaette problemaatiline rithm on sk-liite abil moodustatud slaavi asulani-
med (T'sehhanovit§ 2007), millel on rohk viimasel silbil ja mille osastav peaks
seega olema l6puta, kuid on alati ¢-16puline, nt Novorossiisk, Podolsk, Omsk,
Tomsk, Minsk, Smolensk, Kursk, Krasnojarsk, Novosibirsk. (Samas Poola lin-
na Gdansk osastav on etTenTenis kaks korda kujul Gdanski ja kaks korda
Gdanskit.)

Vordluseks on oluline mérkida, et muudel héalduslikult sarnastel juhtu-
del, st kui iihesilbilise sona 16pus on jarjend heliline konsonant + s + ¢ voi p, esi-
nesid etTenTenis ainult 16puta osastava vormid: hélsti, Holsti, pulsti, kunsti,
Ernsti, inspi (Osa inspi tuleb kindlalt isiklikust rahutusest), piirsti, viirsti jpt.
Motteeksperimendina: ka Taani firma Maersk ainuvdimalik osastava vorm
oleks Maerski.

Eesti keele konelejad tunduvad jargivat reeglit, et kui asulanimi 16peb
sk-ga, siis osastav on ¢-1opuline. See tdhendab, et sona eripdrane kddnamisviis
on antud juhul tingitud ainuiiksi talle omasest erilisest semantilisest omadu-
sest, mitte sellest, et ta esindaks mingit tildist senitundmatut haalikulist voi
vooraparasuse aspekti, mis silpide arvu asemel méaéraks sona kddnamisviisi.

Selle osa kokkuvétteks voib 6elda, et ei ilmnenud midagi, mis lilkkkaks tim-
ber viite, et [guugl]-tilipi sonade ¢-16pulise osastava pohjuseks on sona taju-
mine kahesilbilisena.



7. Ader ja péder

Ader ja poder esindavad 18-s6nalist rithma (OS 2013), mille eristavaks tunnu-
seks on asjaolu, et ehkki nad on kahesilbilised kaashailikuga 16ppevad sonad,
kaanatakse neid sama malli jargi nagu uhesilbilisi kaashdilikuga loppevaid
sonu. See tdhendab, et olukord on tapselt vastupidine kui iilaltoodud [guugl]-
tutlipi sonade puhul: niib, et algvormi silpide arv kas ei mojuta kddnamist iild-
se, voi ei saa silbi tuumaks pidada mitte ainult / ega r, vaid isegi sulghaéliku
ja sonaldpulise helilise kaash&diliku vahel olevat tdishailikut, Svaataolist e-d.
Téanapédeval esindab ader iiht mitteproduktiivset kahesilbiliste sonade kaa-
namismalli, st kuulub suletud muuttiiiipi; produktiivset malli esindab vader :
vaderi : vaderit. Sonadele ader ja péder kohalduvat kddnamismalli ei saa tu-
letada nende hailikulisest kujust, vaid see tuleb eraldi 4ra 6ppida, kusjuures
lisaks astmevahelduslikkusele tuleb meelde jétta, et tiivevokaaliks on produk-
tiivse vokaali i asemel a, e (koger : kogre) voi u (puder : pudru). Teisisonu, ader-
rithma sonade algvormi silpide arv téepoolest ei mgjuta kddnamisviisi valikut.
Praeguse sonamuutmissiisteemi seisukohalt imelikku sénariihma seletab
keeleajalugu: varasema kadnamisalgoritmi (vahe)etapid on (vdhemalt osali-
selt) siilinud, kuid sénavormide héalikuline kuju muutunud. Omal ajal olid
need 18 sona kahesilbilised ja 16ppesid tadishaidlikuga, kuuludes oma haaliku-
lise ehituse poolest samasse gruppi sonaga mets; vrd soome metsd : metsdn :
metsdc. Hadlikumuutuste kéigus teisenes atra : atran : atraa Wiedemanni
sonastikus (1869) oleva adr : adra : atra kaudu praegusele kujule ader : adra :
atra. (Eduard Ahrensi (2003: 133) jargi haildati neid XIX sajandi algupoolel
ilma sonasisese e-ta, kuigi varasemates sonastikes esitati koos e-ga.) Seejuu-
res paneme tidhele, et ithevokaalilisest sonast, mille sonalopulises kaash&ali-
kuiithendis voiks tdheldada sonoorsuse kasvu (nt atr, mets, kahv, latv), on Svaa
voi e lisamisega saanud kahesilbiline ainult sellisel juhul, kui séna lopus oli
sulghéaliku jérel heliline kaashéalik [ voi r (vigel, teder jt), st kui hailikute
sonoorsuste vahe oli kiillalt suur. Ehkki eesti keele loomulikule suundumusele
vastav haddldusviisi muutumine ei ole nende 18 sona puhul veel kaasa toonud
kaadnamisviisi muutust, voib ennustada, et kui mone sona kasutussagedus tu-
levikus piisavalt viheneb, muutub ka tema kddnamine. Juba toimunud muu-
tumise néidetena voib tuua Wiedemanni sonastikus (1869) olnud nigl : nigla :
nikla ja nagl : nagla : nakla (tdhenduses 'nael’), mis tédnapéeval on nigel : nige-
la : nigelat ja naagel : naagli : naaglit (tdhendus ’pulk puittarindis’).
Ader-rithma sonadel esineb ainsuse omastava vormis sonasisene lithikese
sulghaalikuga algav konsonantjirjend, osastava vormis on see sulghéilik aga
geminaadina, norga ja tugeva astme vaheldust voib kirjeldada kui viltevahel-
dust (sona héaalikuline koosseis ei muutu): adra : atra. Kui silbitamiseeskiri
erineb traditsioonilisest, siis muutub ka selle rithma sénade tiitvemuutuse kir-
jeldus ja ta pole enam nii sarnane nérgeneva véiltevahelduse iildise mustriga.®
Kui silbitada traditsioonikohaselt ad-ra, siis selle kui norgaastmelise vormi
ja tugevaastmelise vormi at-tra (voi att-ra?) erinevus seisneb selles, et esisilbi
1opp pikeneb. Tivemuutuse mehhanism on lihtne ja ldbipaistev. Kui silbitada
aga kidesolevas artiklis pakutava pohimétte kohaselt a-dra, siis tugevaastme-
lise vormi saamiseks peab teise silbi algushédilik ,minema” osaliselt esimese

3 Probleemile juhtis tdhelepanu artikli anoniiiimne retsensent.



silbi 16ppu ning norgaastmeline vorm ei ole II, vaid I viltes, mis ei vasta nor-
geneva viltevahelduse iildreeglile. Tiivemuutuse mehhanism on seega keeru-
lisem ja erandlik. Vaatame moélemat probleemi — esisilbi haédlikulise koosseisu
piisivus ja omastava vormi vilde — eraldi.

Esisilbi hailikulise koosseisu piisivus ei ole tegelikult viga tugev néue.
Norgenev viltevaheldus on eesti keeles produktiivne néhtus, millele alluvad
ithesilbilised konsonandilépulised sénad, nt plats : platsi : platsi, part : pard; :
parti, bard : bardi : baradi. Seejuures on niha, et teise silbi alguse konsonant
voib muutuda ka esisilbi 16puks ja votta oma kanda III vilte viljendamise
(par-di : part-ti), ehkki ei pruugi (bar-di : barr-di). Ader-rithma puhul ndeme,
et ei kdesolevas artiklis pakutav silbitamisviis a-dra ega ka traditsiooniline
ad-ra rikuks seda tusna vihepiiravat esisilbi haalikulise koosseisu reeglit:
a-dra/ad-ra : at-tra.

Kui lugeda iihesilbilised sonad III-viltelisteks, siis norgeneva viltevahel-
duse vormide mall oleks 3:2:3 (part : pardi : parti). Kui silbitada ad-ra, saak-
sime tema viltevahelduse malliks 1:2:3 (a-der : ad-ra : at-tra), kui silbitada
a-dra, saaksime malliks 1:1:3 (a-der : a-dra : at-tra). Kumbki mall ei ole reeg-
lipdrasega péris vastavuses. See ei ole ka iillatav, sest selle rithma sonadega
on toimunud h&dilikumuutused, mida paljude teiste konsonantiihendit sisal-
davate, algselt kahesilbiliste vokaallpulistega ei toimunud. Oma erandliku
ajaloo poolest sarnanevad nad laadivahelduslike sonadega, mille vormidega
toimunud hialikumuutuste tagajérjel ndeme nende vildete vaheldumisi viaga
mitmesugustes kombinatsioonides, nt 1:1:3 (rohi : rohu : rohtu, rehi : rehe :
rehte), 1:3:1 (lugu : loo : lugu), 3:1:3 (6lg : 6la : 6lga). Siinkohal peakski kiisima:
millel Gigupoolest pohineb oletus, et ader-rithma sénade omastava vormi valde
on iuldse oluline?

Viltevahelduse reegliparane mall 3:2:3 on osa eeskirjast, mis voimaldab
uutest ja tundmatutest sonadest moodustada igeid kaandevorme. Ukski iilal-
toodud laadivahelduse mall ega ader-rithma sonade véiltevahelduse mall seda
ei voimalda. Uusi kahesilbilisi kaashaalikulopulisi esmaviltelisi sonu ei kda-
nata astmevaheldusliku malli jargi, mida ader esindab, ja keelereeglite oman-
damise voi rakendamise seisukohalt on iikskoik, kuidas sona ader omastava
vormi seejuures silbitatakse voi mis valde talle omistatakse.

Kas on teada moni muu nidhtus, moni keelefakt, mille ilmnemist seletaks
just asjaolu, et ader-rithma sonade omastav on II viltes, mistottu tema silbita-
mine peaks olema ad-ra? Teadaolevalt sellist ndhtust pole; ainsaks argumen-
diks traditsioonilise silbitamiseeskirja poolt on, et ,siis 18 ader-rithma séna
ainsuse omastav on (meie keelekirjelduses) paljude muude sénade ainsuse
omastava taoline”. Sellist tiitipi argumenti ei saa pidada selliseks, mis silbi-
tamise pohimétteid voiks mojutada. Oleks kiill ahvatlev pidada iga margatud
sarnasust tdhenduslikuks, kuid keele kui areneva ja muutuva siisteemi pu-
hul voib moni ndhtav seaduspédrasus olla tingitud ka asjaolude juhuslikust
kokkusattumisest. Ader-rithma sonadel on selleks juhuslikuks asjaoluks nen-
de kasutussagedus, mille tottu on kuni tdnapédevani sailinud kivinenud k&é-
namisviis, mis algvormi héailikulisele kujule enam ei vasta. Piiilie kirjeldada
erandlikke sonu nii, et nad kuuluksid reeglipchistega kokku — antud juhul
véiites, et ka erandsona norga astme vorm ei saa olla muus kui II viltes —, ei
pruugi teha kirjeldust tervikuna selgemaks.
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Selle osa kokkuvotteks voib vist 6elda, et ader-rithma sénad sobivad hasti
illustreerima eesti keeles toimunud arengut, kuid tdnapieva kddnamissiistee-
miga nad vastavuses ei ole, mistottu selle siisteemi toimimise (ja tema aluseks
oleva silbitamise) kirjeldamisel ei ole hidavajalik nendega arvestada.

8. Lopetuseks

Uldised teoreetilised kaalutlused, mida kiesolevas to6s jargiti, olid jargmised:
sonu kadnatakse tsna reegliparaselt, 1dhtudes algvormi (ainsuse nimetava)
haalikulis-tuletislikust kujust ning eesti keele morfoloogiat valitsevad reeglid
on muuttiiiibikesksed. Toohiipoteesiks oli, et eesti keele kidnamissiisteem ei
ole oma olemuselt véiga keeruline; kui moni osa temast paistab ebaloogiline,
siis voib selle taga kahtlustada kirjeldaja- voi uurijapoolset valetdolgendust.
Valetolgenduste iiheks toendoliseks pohjuseks on omakorda probleemid alg-
andmetega ehk sellega, mida peetakse faktideks.

Teooria peaks olema faktidega kooskolas. Keeleteaduses on faktideks kee-
les taheldatavad tosiasjad, nditeks silpide arv sonas voi kdandelopuks valitava
afiksi vorm. Kui ettekujutus eesti keele faktide osas erineb sellest, mis tegeli-
kus keeles toimub, siis ei ole lootagi, et joutakse tegelikkusega kooskolas oleva
teooriani. Seetottu on faktide tilekontrollimine dédrmiselt oluline, isegi kui pole
kohe otseselt nidha, millist teoreetilist seisukohta see mojutab. Kdesoleva ar-
tikli teemaks olidki moned eesti keele faktid, mis lahemal vaatlemisel ei osutu
mitte nii kindlaks, kui varem on arvatud. Kui jilgida keelekasutajate kaitu-
mist, siis silbi tuumaks voib eesti keeles pidada mitte ainult vokaali, vaid ka
helilist konsonanti ning sonasisese silbi alguseks voib ehk pidada mitte ainult
uksikut konsonanti, vaid ka klusiiliga algavat konsonantjarjendit.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteadu-
se Tippkeskuse kaudu, Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimistoetus IUT20-56
LEesti keele arvutimudelid” ning Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna finants-
mehhanismide teaduskoostootoetus EMP160 ,Saami-Eesti keeletehnoloogiaalane
koostoo: sarnased keeled, iihesugune tehnoloogia”.
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Is Google a mono- or disyllabic word in Estonian?
Keywords: Estonian, syllabification, declension

The article addresses Estonian syllabification as reflected in practical word
inflection. According to the traditional view the nucleus of an Estonian syllable
is invariably a vowel, while the next syllable begins with the last consonant of
an intervocalic consonant sequence. There are, however, some foreign names
like Google [gu:gl], for example, which despite being monosyllabic in terms of
the traditional definition of the Estonian syllable can only be declined like a two-
syllable consonant-final word, e.g. PartSg Google’it. In addition there are several
disyllabic words of the second quantity degree, i.e. nouns of the C*VC-CV structure
like ratsu ‘steed’, where in parallel with the expected PartSg ending -t (ratsut)
a zero-ending form is used, as if the word had a C¥*V-C*CV structure (like taba
‘padlock’), e.g. PartSg kdbla ‘sl. a fall’, mobla ‘sl. mobile phone’, sebra ‘zebra’, miigri
‘water vole’.

The article calls for a revision of the current rule of Estonian syllabification,
arguing that Estonian syllabification practice is similar to the German one, where
the syllable nucleus need not always be a vowel as the function can also be fulfilled
by a voiced consonant, and it is not only a single consosnant, but possibly also a
stop-initial consonant sequence that can be considered as the onset of a non-initial
syllable.

The arguments are supported by the available information on the declension of
the relevant words in practical usage, some since the 19t2 century. The underlying
logic of our approach is that language users tend to base their morphology or word
inflection on phonetic facts. Their idea of how a word should be syllabified is one of
the factors determining their choice of the declension of the word and thus those
choices may a posteriori reveal the underlying language-specific syllabification
rules.
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