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1. Sissejuhatus

list tdhendust mitmel moel télgendada on keeles périselt olemas véi on

mitmesuse tekitanud grammatikakirjelduse esitaja. Alljargnevalt vaa-
deldakse eesti verbi poordeliste vormide pohiparadigmat, st verbi véimalik-
ke lihtvorme, ning piiiitakse anda vastus kiisimusele, milliseid grammatilisi
kategooriaid iga vorm esindab. Seejuures osutatakse ka monele kategooriate
kombinatsioonile, mida esindavaid verbivorme vib reaalselt kohata, kuid mis
on vérbiparadigma kirjeldusest pahatihti vilja jadnud.

Aastal 1992 kirjutas Ulle Viks oma ,Viikese vormisdnastiku” grammatika-
osas: ,Verbivormistiku koosseis ei ole eesti keele kirjeldustes piris kindel.
Igas allikas, mis iildse vormistiku iilevaate annab, on see ménevorra erinev”
(Viks 1992: 28). Sonastikus ja tema grammatikaosas kasutas Ulle Viks verbi-
vormi téhistamiseks mitmel pool tiivele liituvate tunnusmorfeemide komplek-
ti — morfoloogilise formatiivi — pohivarianti, nt nii kindla koneviisi mineviku
ainsuse 2. poorde kui ka mitmuse 3. psorde (elasid) jaoks sip, umbisikulise
tegumoe mineviku keskséna (elatud, vaadeldud) Jjaoks TUD. Seega jdeti rohuta-
mata, milliseid grammatilisi kategooriaid verbivorm esitab. Selline otsus ka-
Jastab olukorda, kus eri allikad pakuvad samale vormile erinevaid tolgendusi,
nt elagu on kaskiva voi méonva voi molema koneviisi vorm. Nimetades an-
tud vormi gu-vormiks, saab keskenduda sellele, kuidas vormi moodustatakse,

Ei ole niisama lihtne otsustada, kas voimalus iithe sgnavormi grammati-



jattes seejuures korvale vormi nimetamise ja tolgendamisega seotud problee-
mid kui antud juhul mitteolulised.

Ulle Viksi to6d, sh ,Viike vormisdnastik”, on enamiku eesti keele auto-
maatse morfoloogilise to6tlemise arvutiprogrammide aluseks (sh nende, mida
kasutatakse tekstikorpuste automaatseks morfoloogiliseks mirgendamiseks).
Otsus kasutada verbivormide tidhistamiseks grammatiliste kategooriate ase-
mel formatiive (mida nt Filosofti morfoloogiatarkvara on jarginud) mojutab ot-
seselt nii eesti keele alast arvuti- kui ka korpuslingvistilist uurimist6d. Uhel
hetkel tuleb paratamatult formatiive tolgendada, st esitada neid grammatilis-
te kategooriate kombinatsioonidena. Ehk teiste sonadega, peab ikkagi otsus-
tama, milline on eesti verbivormistiku koosseis. Kiesoleva artikli eesméirk on
esitada eesti verbide lihtvormide morfoloogia kirjeldamiseks sobiv grammati-
liste kategooriate siisteem ning seda ka pohjendada.

Oma siisteemiga viljatulemise pohjuseks on asjaolu, et iitkski olemasole-
vatest ei rahulda ei jirjekindluse ega praktilise rakendatavuse poolest. Eraldi
peaks mainima, et viimasel ajal verbivormistikuga kéige rohkem tegelenud
autorid lihenevad teemale siintaksi seisukohalt, nt (Erelt 2013b; Metslang, .
Sepper 2010). Nad pooravad grammatiliste tihenduste kisitlemisel tdhele-
panu pigem vormide semantilistele tolgendusvoimalustele ning nende kombi-
neerumisvariantidele mitmesonalise eldise moodustamisel, mitte aga sellele,
mida iiksik verbivorm oma paratamatus piiratuses tdepoolest viljendab voi ei
viljenda. Keele kirjeldamise modulaarsuse pshiméte seevastu nduab, et kir-
jeldustasandid tuleks lahus hoida; verbivormistik on kitsam valdkond kui oel-
disevormistik, kuigi verbivormistiku adekvaatne mdistmine omakorda aitab
paremini kisitleda 6eldisevormistikku.

Uks kiisimusi, millega artikkel tegeleb, on siistemaatiline mitmesus (mida
Ulle Viks (1984) on nimetanud paradigmasiseseks homoniitimiaks) ja alaspet-
sifitseeritus. Siistemaatilise mitmesuse naiteks on nihtus, et ainsuse 2. pooret
ja mitmuse 3. pooret esindab mitmes koneviisis sama vorm: sa/nad elasid;
sa/nad elaksid. Ja esineb ka vorme, mida vdib lauses kasutada koos mis ta-
hes isiku ja arvuga, nt ma/sa/ta/me/te/nad elaks. Kas viimasel juhul tu-
leks oelda, et vormil on kuus télgendusvéimalust, voi tuleks delda, et vorm on
alaspetsifitseeritud, ei viljendagi ei isikut ega arvu ja tal on seega ainult iiks
tolgendusvoimalus?

Artiklis ei kasutata paralleelvormi moistet, sest lihtvormidega piirduvas
kasitluses puudub selle jirele vajadus. Kui paralleelvormide all moeldakse
erikujulisi, kuid grammatilise tdhenduse poolest taiesti vordseid verbivorme,
nagu mdtelnud = maoelnud, siis grammatiliste kategooriate siisteemi seisu-
kohalt ei ole nende olemasolu v6i puudumine oluline. Kui paralleelvormide all
méeldakse aga verbivorme, mida alles teatud konteksti lisamisel voiks tolgen-
dada grammatiliselt samavédrsetena, nt liheksin ja (ma) liheks, siis selline
iiksiksonast suurema iiksuse vaatlemine jiib véljapoole antud artikli temaa-
tikat.

2. Esituse mdju tajule

On vana tdde, et faktide esitamise viisiga vdib mdjutada inimese arvamust
neistsamadest faktidest. Uhe asjaolu esiletostmine varjutab teisi ja seda on
hea kasutada nii kodu- kui ka mainekujunduses. Keeleuurijad on inimesed
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ja nendegi arusaamist uuritavast objektist mojutab viis, kuidas seda objekti
neile esitatakse.

Eesti verbi morfoloogilised kategooriad on tegumood, aeg, kdneviis, poore
(hélmab isikut ja arvu) ja kone(liik). Omavahel kombineerudes annavad nad
iisna keeruka vormistiku, mida grammatikates kajastatakse mitmesuguste
tabelitena. Tabeli rea v6i veeru nimeks/pealkirjaks on tavaliselt moni kategoo-
ria (nt aeg, tegumood), voib-olla seejuures koos viirtusega (nt pl 1, personaal)
ja tabeli lahtrites neid kategooriaid viljendavad verbivormid (vai formatiivid).
Vérdluseks on allpool Ulle Viksi (1992: 30) ja Mati Erelti (2013b: 129) tingiva
koneviisi vormistiku tabeliosa.

Tabell.
Tingiva koneviisi oleviku jaatava kone formatiivid*
koneviis tingiv
aeg  isik knd
tgm
jaatav kdne
pr sg 1 ksin
2 ksid
3 ks
pl 1 ksime &ks
2 ksite
3 ksid
ips taks&daks
* Viks 1992: 30.
Tabel 2.

Tingiva koneviisi vormistik*

ersonaal impersonaal
jaatav jaatav
preesens ma teeks(in) tehtaks
sa teeks(id)
ta teeks
me teeks(ime)
te teeks(ite)
nad teeks(id)

* Erelt 2013b: 129.



Mis tahes kujul, eriti tabeli kujul esitatud andmeid tdlgendades tuleks olla
teadlik asjaolust, et esitusviis mojutab meie arusaamist asjadest. Tabeli puhul
on téhtis, et (esitusviisi loogikast ldhtudes) iikspéinis rea voi veeru pealkirja
olemasolu suunab lahtri sisu tolgendama kui pealkirjas antu realisatsiooni,
varianti. Ulaltoodud tingiva kéneviisi tabelite puhul on oluline mérgata, et
hoolimata vormilistest erinevustest on esitatud formatiivivariandid (v6i sona-
vormid) paigutatud 6 p66rde esinemisvormide lahtritesse.

Ulaltoodud tabelite sisu voiks esitada ka sel moel, et kirjutame otse vilja
koik kategooriate viidrtused, mida sonavorm esitab.

Tabel3.
Verbivormi koik kategooriate vairtused

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, sg 1, jaatav kdne teeksin

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, sg 2, jaatav kone teeksid

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, (sg 1, 2, 3, pl 1, 2, 3), jaatav kdne teeks

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 1, jaatav kdne teeksime
isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 2, jaatav kdne teeksite
isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 3, jaatav kdne teeksid
umbisikuline tgm, olevik, tingiv kv, jaatav kdne tehtaks

Kui vorm véib esindada iihe kategooria mitut erinevat vairtust, siis saab
neid esitada koos, sulgude sees. Kui sulgudes on esindatud iihe kategooria
koik voimalikud véidrtused, siis seda voib tolgendada ka nii, et kategooria on
selle vormi puhul mé#dramata, st tema kohta sdnavormis endas info puudub.
Antud juhul hakkab silma, et vorm teeks ongi selline, mis ei voimalda méirata
ei arvu ega isikut, st ta on nende suhtes alaspetsifitseeritud.

Sisu poolest on viimase tabeli esitatu tdpselt sama mis eelnevates, kuid
teistsugune esitusviis vdimaldab mérgata, et mitte koik esitatud vormid ei ole
poordekategooria suhtes iihetaolised. Tolgendusvéimalus, et ks (teeks) on poorde
suhtes tildse madratlemata, st ei spetsifitseeri pooret, oli traditsioonilistest
tabeli kujul esitatud tolgendustest vilistatud (kui jédrgida esitusviisi loogikat) —
iga vorm asetses lahtris, millele oli ette méddratud konkreetse isiku ja arvu
vadrtus.

Varasem keelefaktide (antud juhul verbivormide) esitamise viis tekitas
ootused selle suhtes, kuidas neid fakte peaks tdlgendama — antud juhul kéiki
kui péordekategooriat omavatena.

Kategooriaid puudutava terminikasutuse kohta tuleb mérkida jargmist.

Paradigmas véljendatavate grammatiliste kategooriate all moistame neid
ja ainult neid, mis on sénavormi enese piires viljendatud (ega tulene monest
teisest sonast, nt abiverbist voi eitussonast), st morfoloogilisi kategooriaid.

Traditsiooniliselt kisitletakse morfoloogilist kategooriat kui hulka, mil-
lel on liikmed, nt ,Morfoloogiliseks kategooriaks nimetatakse morfoloogiliste
tunnuste kujul vormistuvate iiksteist vilistavate tihenduste klassi. [---] Uks-
teist valistavaid tdhendusi, mis ithe kategooria siseselt viljenduvad erinevate



tunnuste abil, nimetatakse selle kategooria liikmeteks. Niiteks ainsuse
1. poore, mida viljendab tunnus r, on iiks poérdekategooria liige” (EKK: M45).

Definitsioon, mille kohaselt kategooria on liikmetest koosnev hulk, sobib
histi selleks, et kirjeldada keeles viljendatavaid grammatilisi tahendusi just
tunnustest ldhtudes. Kui huvi all on aga kiisimus, milliseid véimalikke gram-
matilisi tdhendusi iiks sonavorm kannab, siis on mugavam kasutada viljendi
»kategooria liige” asemel ,kategooria védrtust”: verbivormid, mis viiljendavad
isikulise tegumoe kindlat koneviisi, viljendavad ka posrdekategooriat, nt verbi-
vormi elan puhul on selle vaartuseks ainsuse 1. poére. Vaade on seega kate-
gooriate slisteemi poolt sonavormide poole: on olemas teatud kategooriad, igal
kategoorial on moned véimalikud véidrtused, mida konkreetne sénavorm véib
véiljendada voi mitte viljendada. ,Grammatilise kategooria viirtusega” sama-
tdhenduslik on ,grammatiline tdhendus”.

3. Kiskivast ja moonvast koneviisist

EKG ja EKK eristavad verbiparadigmas veel iiht kéneviisi lisaks kidesolevas
artiklis esitatavale neljale — méonvat koneviisi ehk jussiivi, kuhu kuuluvad
ainult gu-lépulised vormid.

3.1. Méonva koneviisi kisitluse areng

Moonva koneviisi sissetoomine kiskiva koneviisi ménede vormide asemele
(EKG) voi korvale (Erelt, Metslang 2004; EKK; Erelt 2013a, 2013b) sai alguse
lihest Mati Hindi tahelepanekust: ,Juhitagu veel tihelepanu kiskiva koneviisi
kolmanda poorde vormi omapérasele iildistumistendentsile, mida ei ole v&i-
malik ka kirjakeeles enam pidurdada. Kolmanda isiku vorm on kindlalt kasu-
tusel ainsuse esimese isiku (mina) puhul, kuid ta levib mujalegi; vrd. lauseid
nagu: ,Mina tehku t66d ja sina muudkui passid”; [---] ,Meie mingu koju, nemad
voivad peole edasi jadda”; [---]. Selle iildistatud vormiga viljendatav késk on
niisama kaudne voi veel kaudsem kui kolmanda isiku puhul. Kirjakeele gram-
matika ei v6i ignoreerida sellist tdiesti asendamatut viljendusvéimalust, mis
lisab késkiva koneviisi vormistikule paralleelse ja tiieliku paradigma” (Hint
1969: 335).

Mati Hindi tédheldatud tava kasutada cu-16pulisi vorme ka teiste isikute
puhul ei ole siiski midagi uut, vaid sajandite vanune (Erelt 2002; Penjam 2005).
Mati Erelt (2002) annab péhjaliku iilevaate varasematest Gu-lgpuliste vormide
paigutamistest verbi paradigmatabeli lahtritesse. Jirgnev on sellest kokku-
vote. Mihkel Veske pakkus 1879 vilja, et mones poordes kasutatav cu-lpuline
vorm on omaette koneviis ja nimetas seda optatiiviks; Karl August Hermann
litles 1884, et Gu-lopuline vorm on kasutatav koigis isikutes ja nimetas seda
soovivaks koneviisiks (optatiiviks), aga seejuures pidas ta 3. isiku vormidena
GU-10pulisi ka késkiva koneviisi vormideks; Aarand Roos oli 1982 seisukohal,
et kui Gu-Iopuline vorm on 3. isikus (ainsuses v6i mitmuses), siis on ta opta-
tiiv, kui aga 1. isikus, siis imperatiiv; EKG jirgi oli Gu-16puline vorm véimalik
ainult mé6nvas koneviisis (jussiivis), kusjuures isiku suhtes mittespetsifitsee-
rituna. Erelt (2002) oli viimasega samal seisukohal, v.a see, et tema arvates
olid mdénval kéneviisil oleviku paradigmas siiski péorded olemas, kuigi koik
homoniitimsed, ithesuguse cu-l6pulise vormiga.




Praeguseks on joutud Karl August Hermanniga sarnasele seisukohale, ai-
nult koneviisi nimi on optatiivi asemel jussiiv (nime kasutusele votjaks on Tiit-
Rein Viitso (1976)), ja nimelt: cu-16puline vorm vdib esindada késkiva kone-
viisi ainsuse voi mitmuse 3. pooret ja olla iihtlasi méonvas koneviisis kas a)
mis tahes poordes (Erelt, Metslang 2004; Erelt 2013a, 2013b) vdi b) ilma, et
poore oleks masdratud (EKK).

Selles kisitluses ei erista kdskiva koneviisi gu-lopulisi vorme méénva oma-
dest iikski morfoloogiline tunnus. Ainsaks kriteeriumiks on tdhendusvarjund:
kiisu otsesus vdi kaudsus, noudlik voi soovituslik iseloom. Lahtiseks jaab kii-
simus, kas seda kriteeriumi on voimalik kasutada — kas tegelikkuses oleks
voimalik vahet teha, millist varjundit moéeldakse, nt kas lause Peeter mingu
seenele! on kiskivas voi moonvas koneviisis, st kas see on késk véi hoopis soov,
iileskutse, ndudmine. Raskusi vahetegemisel tunnistab ka Mati Erelt (2013b:
138).

3.2. Mis on kiiskival koneviisil viga?

Kiskiva ja moonva koneviisi eristamissoovi iiks pohjus néib seisnevat eri vor-
mide kasutamisvoimaluste ebasiimmeetrilisuses eri péoretes: kui mina, tema
ja nemad puhul saab kasutada ainult ithte vormi (elagu) ja seda ainult néud-
miseks, soovimiseks, siis sina, meie ja teie puhul saab kasutada tiht vormi kés-
kimiseks (ela, elage) voi iileskutseks (elagem) ja teist ndudmiseks, soovimiseks
(elagu).

Protest soovi voi iileskutset viljendava cu-lopulise vormi késuks liigita-
mise vastu on mdistetav, kuivord eestikeelne termin ,késkiv koneviis” omab
tdepoolest antud juhul eksitavat tihendusvarjundit. Samas, ka késkiva ko-
neviisi mitmuse 1. isiku GEM-I6puline vorm (elagem), mida keegi moéonvasse
koneviisi ei paiguta, ei ole digupoolest mitte kisk, vaid iileskutse — iseennast
ei saa kiiskida. Sarnasel pohjusel ongi kasutusel mitmuse 1. isiku késusarna-
se vormina kindla koneviisi olevik tuleviku tdhenduses (jookseme; eitavana
drme jookse(me)): ,kisk meile” ei ole muud kui plaan teha midagi tulevikus
(ja tulevikku saab eesti keeles viljendada ainult olevikuvormi kaudu). Seega
kui ldhtuksime noudmisest, et kiskiva koneviisi vorm peab viljendama ot-
sest kidsku, muidu ta selle kdoneviisi vormiks ei kolba, siis jadks sinna ainult
kaks vormi, ainsuse ja mitmuse 2. isiku omad. Pdhjendada monede vormide
mittesobivust nende mittekisulikkusega on koneviisi tdhistava termini valiku
teema, st nimetamise kiisimus, millest ei pruugi tuleneda vormide teistsuguse
liigitamise vajadust.

3.3. Pole isikut — pole probleemi

Tuleb tunnistada, et kiéiskiva ja moonva koneviisi eritlemine toob kaasa suuri
teoreetilisi ja praktilisi probleeme, seetottu voiks kiisida: vdib-olla on Gu-16pu-
liste vormide paigutamisel verbiparadigmasse voimalik leida méni alternatiiv-
ne lahendus?

Kiskiva koneviisi cu-lopulise vormi varasemaid kasitlusi néib iseloomus-
tavat arvamus, et sdnavormi 16pus on veel midagi peale kdneviisi tunnuse,
nii et nditeks moonva koneviisi alane kisitlus algab lausega: ,Eesti keele iiks
omapérasid on, et kiskiva koneviisi kolmanda isiku tunnus on laienenud kai-
gile isikutele, nagu ka umbisikulisele vormile....” (Erelt 2002: 110). Lausest



paistab, nagu poleks kahtlustki, et verbivorm viljendab mingit isikut, mis sel-
lest, et suvalist. Ka Mati Hint (1969) ei néi kahtlevat, et gu-ldpuline vorm on
3. isiku vorm. See seisukoht, mis pole kaugeltki enesestmoistetav (nimelt et
vorm, mida vdib kasutada koigi isikutega, on justnimelt 3. isiku vorm, mitte
isikustamata vorm), on véetud argumentatsiooni eelduseks.

Mati Erelti lause eesti keele omapérast voiks sonastada ka jargmiselt:
tunnus gu/ku on kaotanud véime eristada arvu ja isikut; sama tunnus on ka
umbisikulises tegumoes késkiva kdneviisi oleviku verbivormi lépetavaks tun-
nuseks. Sellest kiiljest vaadatuna ei tundugi enam enesestmaoistetav, et gu/ku
on mingi isiku tunnus; vastupidi, kuna ta on umbisikulise tegumoe verbivormi
lopetavaks tunnuseks, selles tegumoes aga isikut olla ei saa, siis ei saa gu/ku
olla ka isiku tunnuseks.

GU-lopulisel vormil puudub péérdetunnus ja vormi saab kasutada mis ta-
hes isiku ja arvu korral. Seega puudub tal kidsu oluline atribuut: isik, kellele
kask antakse, on spetsifitseerimata. On loomulik, et sellisel juhul on vormil ka
selge tdhendusvarjund — késulikkust ei ole, selle asemel on soov, néudmine,
iileskutse, et ,keegi teeks”. Kiskiva koneviisi vormid erinevad iiksteisest oma
tdhenduse poolest palju rohkem kui muude koneviiside vormid kéneviisisise-
selt. See on tingitud késu-ndudmise-soovi olemusest, mis on péérdekategooria-
ga hoopis tugevamalt seotud kui muude koneviiside tdhendused.

Vordluseks voiks vaadata ka muude kdneviiside vormistikke lootuses, et
ehk on eesti verbi vormistik niivord siimmeetriline, et teistes kdneviisides ilm-
nevad mustrid on tdheldatavad ka kiskivas koneviisis.

Toepoolest, tingivas koneviisis on nii oleviku kui mineviku ks-16puline
vorm kasutatav kooskoélas isikulise asesdna mis tahes isiku ning arvuga, st
vormil puudub isiku ja arvu tdpsustamise voime. Samasugust voimetust isikut
Jja arvu tépsustada néeme kaudses koneviisis (vat-vormi néol) ning ka késki-
vas koneviisis Gu-vormi n#ol. ks-16pulises ning va#-16pulises vormis on lihtsalt
néhtav, et verbivormi lopetavaks morfoloogiliseks tunnuseks ongi kéneviisi
tunnus: ma, sa, ta, ... (ei) ela-ks/ela-vat; ela-nu-ks/ela-nu-vat; umbisikulises
tegumoes (ei) ela-ta-ks/ela-ta-vat; ela-t-u-ks/tarvita-ta-nu-vat.

Tabelist 4 on néha, et késkiva koneviisi oleviku paradigma asub poéorde-
vormide poolest justkui tingiva ja kaudse vahel. Koigis neis koneviisides on
iiks vorm, mis on nii jaatuse-eituse kui ka poérde osas médramata: elaks, ela-
gu, elavat. Peale selle vormi on aga ka iiksikute poorete osas midratud vorme.
Tingivas koneviisis on méératud viis oleviku paradigma liiget, kiiskivas kolm
ja kaudses mitte iihtegi.

Kiskiva koneviisi vormistik sobitub verbi paradigmasse viga hésti ja pole
pohjust seda kaheks jagada, et eristada moonvaid ehk jussiivseid cu-lopulisi
vorme.

Uleskutse lisada veel iiks paralleelne ja tiielik alamparadigma késkiva
kéneviisi korvale meenutab ammuseid katseid pidada vokatiivi eesti kee-
le kadndeks (klausliga, et vokatiiv langeb alati kokku nominatiiviga), st see
paistab olevat lingvisti poolt esitletav eristus keele morfoloogilises siisteemis,
millele tegelikku, keelest endast tulenevat péhjendust ei ole leida.




4. Finiitsete lihtvormide paradigma

Tabel 4 esitab verbi finiitsete lihtvormide paradigma, st verbi véimalike vor-
mide hulga; tabel 5 esitab tdielikkuse méttes ka infiniitsed vormid, kuigi kies-
olev artikkel nende kohta midagi uut ei iitle.

Enne kui hakata uuel moel tervet paradigmat vilja kirjutama, tuleks
otsustada, millises jirjekorras kategooriaid esitada. Seejuures oleks hea, kui
jarjekorra valik oleks pohjendatud.

Uldiselt on teada, et grammatilised kategooriad, digemini neid kandvad
morfeemid, ei liitu tiivele suvalises jirjekorras. Tuletusliide asetseb tiive ja
muutevormi moodustamiseks kasutatava tunnusmorfeemi vahel (Greenberg
1990: 57), nimisdnadel asetseb arvukategooriat viljendav tunnus peaaegu
alati tiive ja kdéindekategooriat viljendava tunnuse vahel (Greenberg 1990:
59). Kategooriaid viljendavate tunnuste ldhedust tiivele tolgendab Joan By-
bee (1985: 34-35) nende kategooriate olulisuse néitajana, kusjuures ta osutab
ka, et paljudes keeltes tavapirane verbi tunnusmorfeemide jirjestus tiivest
alates (kui vaadata ainult eesti verbis esinevaid kategooriaid) on: tegumood,
aeg, kdneviis, arv ja isik (ehk poore). Neid kategooriaid viljendavad tunnused
paiknevad samas jarjekorras ka eesti keeles. (Eituse kategooria kohta ei iitle
Bybee (1985) midagi.)

Tabeli 4 iilesehitus jargib tunnusmorfeemide sdnasisest jarjestust: vasakul
pool olev veerg esindab grammatilist kategooriat, mille tunnus on tiivele 14-
hemal, ja parempoolne kategooriat, mille tunnus on tiivest kaugemal. Vormid
paigutatakse tabelisse sellises jédrjekorras nagu ikka, kui tahetakse mitmest
muutuvast elemendist (nt tdisarvudest) koosnevaid jadasid jirjestada: esime-
ses jarjekorras vaheldub ainult kdige viimane element, seejéirel eelviimane jne.
Selle tulemusena néeb tabel vilja nagu (vasakult paremale lidbitav) otsustus-
puu, kus igas veerus valitakse sel hetkel voimaliku grammatilise kategooria
voimalike védrtuste vahel.

On voimalik, et sel otsustuspuul on ka reaalne psiihholoogiline sisu, ar-
vestades sonavormide moodustamise ja kuuldavale toomise protsessi ajalist
iseloomu: vasemal olev element eelneb ajaliselt parempoolsele.

Eriolukord on eituse kategooriaga, mis paistab erandlikult olevat osalt
sdnavormisiseselt, osalt sonavormivéiliselt méédratletav ega sobitu histi mor-
foloogiliste tunnuste jarjestuspohiméttega. Uheselt on eituse olemasolu mé-
ratud ainult iithes paradigma liikkmes — umbisikulise tegumoe kindla koneviisi
olevikus (elata), ehkki isegi see vorm on paljudel sénadel homoniiiimne da-
infinitiiviga (hiipata) ning lause grammatiline korrektsus néuab talle eelne-
vat eitussdna ei voi ega. Koik iilejdénud eitava kone voimalusega lihtvormid
nduavad eituse realiseerumiseks eitussona ei, dra voi ega olemasolu. Kuna
eitussona eelneb lauses verbivormile, siis teadmine kdnekategooria viirtusest
(eitav v0i jaatav) peaks konelejal (ja ka kuulajal) olema juba enne verbi leksi-
kaalse sisu ilmumist, raskimata muudest grammatilistest kategooriatest.

Tabel 4 kajastab morfoloogilisi kategooriaid nende voimalike viirtuste
kombinatsioonide kaudu, nagu nad iiksikutes verbivormides on esindatud. Sel
moel on paremini niha ka sellised viidrtuste kombinatsioonid (digemini nende
puudumine), mida tegelikult iiheski verbivormis ei esine. Niiteks tingiva kone-
viisi eitava kdne puhul on vdimalik, et iihe sona — pole — vorm (poleksin, pol-
nuksin) véljendab 1. pooret, kusjuures mitte ithegi teise poorde tolgendus pole
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Finiitsed lihtvormid

Tabel4.

tegumood aeg koneviis | poore kdne ndide: elama | ndide: pole, dra
isikuline olevik | kindel sg 1 jaatav elan
sg?2 jaatav elad
sg 3 jaatav elab
pl1 jaatav elame
pl2 jaatav elate
pl 3 jaatav elavad
méiramata | eitav (ei) ela (1) pole
tingiv sg 1 jaatav elaksin poleksin
sg?2 jaatav elaksid (2) poleksid
médramata | médramata | elaks poleks
pl1 jaatav elaksime poleksime
pl2 jaatav elaksite poleksite
pl3 jaatav elaksid (2) poleksid
kaskiv sg2 médramata | ela (1) dra
midramata | middramata | elagu dargu
pll méadramata | elagem drgem, drme
pl2 médramata | elage drge
kaudne midramata | mddramata | elavat polevat
minevik | kindel sg 1 jaatav elasin
sg 2 jaatav elasid (3)
sg 3 jaatav elas
pll jaatav elasime
pl2 jaatav elasite
pl3 jaatav elasid (3)
méddramata | eitav (ei) elanud (4) | polnud
tingiv sg 1 jaatav elanuksin polnuksin
sg?2 jaatav elanuksid (5) | (polnuksid)
midramata | madramata | elanuks polnuks
pl1l jaatav elanuksime (polnuksime)
pl2 jaatav elanuksite (polnuksite)
pl3 jaatav elanuksid (5) | polnuksid
kaudne méadramata | madramata | elanuvat polnuvat
umbisikuline | olevik | kindel jaatav elatakse
eitav elata polda
tingiv méadramata | elataks poldaks
kaskiv midramata | elatagu .
kaudne médramata | elatavat poldavat
minevik | kindel jaatav elati
eitav (ei) elatud (6) | poldud
tingiv mddramata | elatuks polduks
- — kaskiv _ _ _
kaudne méadramata



voimalik, kuid kindla kdneviisi puhul pole iihtegi sona, mille ainus véimalik
tolgendus oleks 1. poire eitavas kones. Vastavad lahtrid on tabelis 4 tithjad.

Vormid (sa) polnuksid, (me) polnuksime ja (te) polnuksite on tabelis sulgu-
des, sest kuigi nad tunduvad intuitiivselt voimalikud, pole nende kasutamist
ei Keeleveebi tekstikorpustest (www.keeleveeb.ee) ega Google’i otsinguga on-
nestunud tuvastada.

Hallil taustal on tabelis kiskiva kéneviisi mineviku vorm elanud, mille
olemasolu ei peeta traditsioonilistes kisitlustes voimalikuks, ning eitussénad
drnud ja drdagu, mille vorm on traditsiooniliste kasitluste jaoks ootamatu.
Tegelikus keelekasutuses on neid aga kohatud, samuti on neid kirjeldanud
Mati Erelt (2013a). Hallil taustal on ka umbisikulise tegumoe kaudse koneviisi
mineviku vorm tarvitatanuvat. Kaudse kneviisi umbisikulise vormi mineviku
tunnuseks pakub (Viks 1992: 30) tuvat/duvat (elatuvat), kuid sellise tunnusega
vorme keelekasutusest (mida esindavad Keeleveebi tekstikorpused) ei leia. On
onnestunud leida ainult iiks sellist grammatiliste kategooriate komplekti kan-
dev verbivorm, ja selles on mineviku tunnusena kasutusel nu:

Kabi ei kuku kinnust kaugele [---] ndib tarvitatanuvat eelkoige ikka siis, kui
»kdnd” on mingis mottes paha ja ,kibi” kohta prognoositakse sama.... (Krik-
mann)

Labikriipsutusega on iiks rida — umbisikulise tegumoe kiskiva koneviisi
minevik. See esindab kategooriate viirtuste kombinatsiooni, mis oletatava
slisteemi simmeetrilisuse seisukohalt oleks justkui voimalik, aga et ithtegi
sellele kombinatsioonile vastavat verbivormi ei ole nnestunud leida, tuleb see
tunnistada siiski véimatuks.

Mbone néidise lahtris on verbivormi jirel sulgudes number. See number
on viide, mis hélbustab homoniiiimse vormi leidmist samast tabelist, kuivord
paradigma méoned liikmed on alati homoniiiimsed méone teise lilkmega, st
homoniitimia on siistemaatiline ja grammatiline.

Kui méne kategooria lahtris on »>médramata”, siis see tdhendab seda, et
verbivormi saab antud kategooria mis tahes viirtuse kandjana kasutada, aga
verbivorm ise ei méératle iihtegi vésrtust. Niiteks elage on jaatuse-eituse osas
médramata: iiksikuna viljendab see késku, koos eitussonaga dra (drge elage)
aga tdhendab keeldu, st kannab eitavat tihendust. Seevastu elan on jaatuse
osas méadratud ja seda ei saa kuidagi kasutada eituses. Elaks ei méira ei po6-
ret ega jaatust-eitust, sobides kasutamiseks koos mis tahes pooret viljendava
isikulise asesonaga, ja seda nii jaatuses kui ka eituses, ilma et tekiks ithildu-
miskonflikt: ma elaks, ma ei elaks jne, st ta ei vilista tihtegi 2 x 6 = 12-st v6i-
malusest. Elaksin seevastu kitsendab kasutusvéimalusi maksimaalselt, jittes
neist alles ainult iihe: ainsuse 1. isik jaatavas kénes.

V6ib tunduda, et médédramatus pole midagi muud kui grammatiline homo-
niitimia, mis lihtsalt holmab iihe kategooria koiki véimalikke visirtusi kand-
vaid sdnavorme. Tegelikult just siin ongi oluline tihele panna, et erinevalt
médramatusest haarab homoniiiimia sénavorme, mis on paigutatud (kategoo-
riate siisteemi kohaselt) tabelisse justkui juhuslikult, hoolimata sellest, kas
homoniitimsete vormide grammatilised tihendused on lihedased v6i mitte.
Néiteks vormide sa elasid ja nad elasid tihendused ei ole omavahel kuidagi
sarnasemad kui muud isikulise tegumoe kindla kéneviisi mineviku poorete
tdhendused.
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Kategooria miiramatusest erineb olukord, kus kategooria ise on sénavor-
mist tildse puudu. Niiteks umbisikuline tegumood (mida tdhistavaks tunnu-
seks on #(a)) vilistab poordekategooria, st isiku Jja arvu olemasolu véimaluse
samas verbivormis. Kui isiku ja arvu médramatuse korral (nt elaks) kolbab
sénavorm ithilduma mis tahes isikulise asesonaga, siis isiku ja arvu puudu-
mise korral ei kdlba sénavorm iihilduma mitte ithegagi neist (nt *ma, sa, ...
elatakse).

Verbi olema eitava kéne vormid (pole jt) ning eitusséna dra on tabelis too-
dud esiteks sellepirast, et voimalike kategooriate ja nende viirtuste komplek-
tide iilevaade oleks taielik, st et kaik kombinatsioonid, mis on mingi verbivor-
mi kaudu esindatud, oleksid ka tabelis esindatud. Teiseks on eitust viljenda-
vatel verbivormidel diagnostiline visrtus. Eitus on statistiliselt haruldasem
kui jaatus ja see kajastub ka morfoloogilise siisteemi iilesehituses — tabelist
paneme téhele, et mitte igale kategooriate visirtuste komplektile, millele vas-
tav verbivorm véljendab lisaks ka Jjaatust, ei leidu vastavat verbivormi, mis
vilijendaks jaatuse asemel eitust. Niiteks on olemas verbivorm, mis viljendab
isikulise tegumoe oleviku kindla kéneviisi 1. pooret jaatavas kones (nt elan),
kuid pole vastavat esimese poérde vormi, mis oleks eitavas kones; eitavas
kones vormidel (nt (ei) ela, pole) on poordekategooria méiratlemata, st nad
on vihem spetsifitseeritud, nende poolt viljendatavate kategooriate hulk on
véiiksem (poordekategooria vorra). Eitava kone vormide diagnostiline vadrtus
seisneb selles, et kui leidub verbivorm, mis véljendab mingit hulka morfoloogi-
liste kategooriate vadrtusi pluss eitust, siis peab tingimata leiduma ka vastav
jaatust viljendav verbivorm, mis on tlejdénud kategooriate osas viihemalt sa-
mavdrd spetsifitseeritud.

Kuna leidub isikulise tegumoe mineviku kiskiva kéneviisi eitav vorm
drnud, siis peavad tegelikus keelekasutuses (ja keelesiisteemis, mida kasuta-
jad ju jérgivad) leiduma ka isikulise tegumoe mineviku kiiskiva koneviisi jaa-
tavad vormid. Selliste vormide olemasolu eesti keeles on toepoolest ka teada;
hiljuti on sellele tidhelepanu juhtinud Mati Erelt (2013a), viidates omakorda
varasematele kirjeldustele (Saareste 1952; Sivers 1969; Migiste 1976). Kis-
kiva kéneviisi minevikku viljendab nud-vorm, nt Oelnud siis kohe, et nii ei
saal, Paras sulle. Ostnud siis varem dra! Et nud-vorm on grammatilise tihen-
duse poolest viiga mitmene — ta on kasutusel nii isikulise tegumoe mineviku
kesksdnana, liitvormi osana kindla kéneviisi eituses kui ka mitmesénalistes
minevikuvormides —, siis talle veel iihe voimaliku grammatilise tdhenduse
omistamine vajab tsist péhjendamist. Seda, et vormil on lisaks teadaolevatele
veel iiks tdhendus, voiks ju kisitleda kui mone olemasoleva spetsiifilist kasu-
tusjuhtu. Siin tulebki méngu drnud kui sonavorm, millel pole iihtegi muud t6l-
gendusvoimalust peale kiskiva koneviisi mineviku: fakt, et selline sGnavorm
on kasutusel, viitab sellele, et talle vastav grammatiliste kategooriate viirtus-
te kombinatsioon — kiskiva kéneviisi minevik — on keelekasutajate teadvuses
toepoolest olemas; ja nagu juba 6eldud, pole olemas eitava kéne vormi, ilma
et oleks olemas ka vastav (st muude tunnuste osas sama spetsiifiline) jaatava
kone vorm.

Infiniitsed vormid erinevad iiksteisest muuhulgas selle poolest, kas neis
on esindatud verbile omased grammatilised kategooriad tegumood ja aeg.
Infiniitsete vormide tabel ei ole sama siimmeetriline kuj finiitsete oma, kuid
tunnuste jiarjekord on sama mis finiitsetel vormidelgi.
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Infiniitsed lihtvormid

Tabelb.

tegumood aeg ndide
isikuline olevik - elav
minevik kesksona clanud (4)
aja kategooriata vormid
ma-tegevusnimi kédne | sisseiitlev elama
seesiitlev elamas
seestlitlev elamast
saav elamaks
ilmaiitlev elamata
umbisikuline olevik N elatav
minevik kesksona elatud (6)
aja kategooriata vormid
ma-tegevusnimi | kéane | sissetitlev I elatama
tegumoe kategooriata vormid
da-tegevusnimi elada
des-vorm elades

5. kse-16pulised vormid: uus probleem

Vahel juhtub, et keelekasutaja loob grammatikatajuga kooskélas oleva séna-
vormi, mida siiski ei Gnnestu meie viidetavalt kaiki voimalikke kombinatsioo-
ne holmavasse tabelisse paigutada. Selliste vormide olemasolu on t#htis, sest
viitab liinkadele olemasolevas keelekirjelduses.

On teada, et eesti keeles on kolm leksikaliseerunud verbivormi — kuulukse,
tunnukse ja ndikse —, mida ei onnestu paradigmasse paigutada; tegelikus keele-
kasutuses voib kohata ka neile sarnaseid vorme kuuldukse ja tundukse. Ulla-
tuslikult selgub keelekasutusest, et on olemas ka iiksikud minevikuvormid, nt
kuulunukse, ndinukse, olnukse:

Olnukse kuulda, et Edelaraudtee ja Elektriraudtee vahel pole enam kokkulepet
(Facebook)

nagu tdnastest uudistest kuulunukse (naistekas.delfi.ee)

Urises sulane, mis ta urises, kuid lopuks pidi ometi koera keelama ja juhatama
meid trepist iiles elumajja, kus ndinukse mingit pidu peetavat. (Ruben 2001)

Seega on vorme juba nii palju, et véiks naljaga pooleks proovida neile ka
paradigmatabelis kohta leida. Et umbisikulise tegumoe tunnus puudub, on
tegu isikulise tegumoe vormidega; poérde ja eituse-jaatuse suhtes on need
vormid kindlasti spetsifitseerimata. Kiisitavaks jaib veel koneviisi kiisimus:
kuna iikski juba kasutusel olevatest ei niikse sobivat, siis voiks tulla kéne alla
moni kahtlust ja ebakindlust viljendav koneviis, nt kahtlev ehk dubitatiiv.
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Tdsisema probleemi tostatab antud juhul aga kse-lopuliste, kuid seejuures
minevikuliste vormide olemasolu. Tunnust kse peetakse keeleajalooliseks ole-
viku tunnuseks, kusjuures sama tunnus esineb regulaarselt ka umbisikulise
tegumoe kindla koneviisi oleviku jaatusvormis (elatakse) (EKG: 238). Samal
ajal ei ole voimalik, et ithes ja samas vormis on korraga nii mineviku tunnus
(nu) kui ka oleviku tunnus (kse), millest omakorda jareldub, et kse ei saa antud
vormides olla oleviku tunnuseks. See jillegi niib tidhendavat, et ka umbisiku-
lise tegumoe vormi (nt elatakse) puhul ei saa tiivele lisanduvat osa tdlgendada
kui ta+kse, st kui aglutinatiivselt liituvaid umbisikulise tegumoe ja oleviku
tunnuseid, vaid tuleb teda tolgendada kui umbisikulise tegumoe tunnuse ja-
gamatut allomorfi takse. See télgendus on kooskélas EKG-ga (EKG: 243), kuid
tuleb noustuda Hannu Remese kriitikaga (2009: 130), et sel moel suurenda-
takse kunstlikult allomorfide hulka. Head lahendust siin ei paistagi.

6. Lopetuseks

Grammatilised kategooriad esinevad verbi sénavormides komplektidena, mis
moodustavad iisna korrapérase siisteemi, mis avaldub sénavormide aglu-
tinatiivse iilesehitusena. Seda korrapira on ka silmaga n#ha, kui sonavor-
mide paigutamisel paradigmatabelisse jiargida tunnusmorfeemide sénasisest
jérjestust. Muu hulgas hakkab silma, et paradigmas peaaegu pole auke ja et
alaspetsifitseeritus ehk kategooria vé#rtuste madramatus puudutab just neid
kategooriaid, mille tunnusmorfeemid asuvad sonavormi dértes: sdnast eespool
(eitus, mida esindab eitussona ei voi dra) voi séna 1opus (poore ehk isik ja arv).

Kui vaadata tuntud asjadele uuest kiiljest, siis voivad ilmneda seadus-
pdrasused, mis jéid varem varjatuks. Sama lugu on ka eesti verbi kategooria-
tega. Kui loobuda katsest koiki finiitseid vorme seostada posrdekategooriaga,
hakkab silma, et moned finiitsed vormid tdepoolest ei olegi poordekategooria
suhtes madratletud. Alaspetsifitseeritus kehtib ka cu-lopulise késkiva kone-
viisi vormi kohta, ja see omakorda voimaldab esitada késkiva koneviisi vormi-
de tolgenduse ilma méonvat kéneviisi — millel nagunii puudub eristav morfo-
loogiline tunnus — postuleerimata.

Esitletud lihtvormide paradigmas viljenduvaid kategooriate kombinat-
sioone on edaspidi kavas kasutada ka tekstikorpuste automaatsel mirgenda-

" misel.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimistoetus
IUT20-56 ,Eesti keele arvutimudelid” ning Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna
finantsmehhanismide teaduskoostistoetus EMP160 ,Saami-Eesti keeletehnoloogia-
alane koostéo: sarnased keeled, iihesugune tehnoloogia”.
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Estonian verb paradigm
Keywords: Estonian, verb, morphological categories

The article deals with the problem how to represent the morphological composition
of the paradigmatic simple forms of the Estonian verb with a view to good theoretical
justification and practical suitability for computer and corpus linguistics. The major
issue here is systematic homonymy and underspecification. The article discusses
the possible influence of paradigmatic representation on the understanding of the
system of categories, comments on the imperative and jussive moods, makes an
original suggestion of how to place certain morphological forms in the paradigmatic
table, and points out some forms ending in -kse, which do not fit in the traditional
framework.

The article argues that there are some finite verb forms in the Estonian verb
paradigm that are not specified as to the category of conjugation. Underspecification
also applies to the imperative form ending in -gu, which is a fact enabling an
explanation of the semantic heterogeneity of the imperative forms as well as an
interpretation of those forms without postulating the jussive mood despite the
absence of a distinctive morphological marker.

In word forms, the morphological categories of Estonian simple verbs are
manifested as assemblies, which belong to a rather regular system and function
as building blocks in the structure of agglutinative word forms. This regularity
is visible to an observant eye when following the intra-word order of the marker
morphemes. Note that the paradigm is almost gapless, while underspecification
applies to those categories whose marker morphemes are positioned at word edge,
either preceding the verb (like negation words ei or dra) or word-finally (personal
ending). Even some forms traditionally not included in the simple verb paradigm,
such as the past imperative or the forms drnud and drdagu of the negation word
dra, fit well in a paradigm based on grouped marker morphemes.
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