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EESTI KAANAMISSUSTEEMI SEADUSPARASUSED*

HEIKI-JAAN KAALEP

Sissejuhatus

arvus, erinevate muutetunnuste olemasolus ega isegi astmevahelduses,

vaid hoopis selles, et sama kddndevormi moodustamiseks tuleb eri sona-
del rakendada erinevaid moodustusvotteid. Aga kuidas otsustada, millise
sona juures milliseid? Kui kiisida saalitdielt eesti keele oskajatelt, kuidas nad
mond konkreetset sona kddnavad, annavad tavaliselt koik ithesuguse vastu-
se ja seda eriti sel juhul, kui séna on neile tundmatu: kas pole iillatav? Nad
oskavad ennustada sona ainsuse nimetava kdédnde vormi jirgi (just see on
vorm, mida eesti keeles kasutatakse sona enda tdhistamiseks), kuidas teisi
vorme tuleks moodustada.

Eesti kddnamissiisteemi kirjeldamise ja moistmise jaoks otsustav kiisimus
kolab niisiis: millest 1dhtudes valivad eesti keele kasutajad eri tiitipi sonade
puhul just neile sonadele vastavad vormimoodustusreeglid? See on kiisimus
sonade liigitamisest kddnamise jaoks, enne konkreetsete vormide moodusta-
mist [see on midagi muud kui sonade otstarbekas liigitamine juba teadaoleva
kadnamise jdrgi, mida on kisitlenud Tiit-Rein Viitso (1976), Ulle Viks (1982),
James P. Blevins (2008) ja tervet sonastikku hélmavalt Ulle Viks (1992)].

Just kéddnamisviisi ennustatavuse esiletostmine muutis ,Eesti keele
grammatika” (EKG) morfoloogiakéite ilmumise iitheks olulisemaks stindmu-
seks eesti morfoloogiaalase motte arengus. Ehkki sisuliselt oli sealset morfo-
loogiakésitlust tutvustatud ka varem (nt Kross 1984; Help 1985; Viks 1990),
oli uus vaateviis siiski harjumatu ning t6i kaasa terve rea kriitilisi artikleid
(nt Ehala 1997; Hint 1998; Saari 1998; 1999). EKG-s esitatud késitlust, mis
tugineb suuresti Wolfgang Ullrich Wurzeli vaadetele (nt Wurzel 1987), esin-
dab ka ,Eesti keele kdsiraamat” (EKK), sama ldhenemisviisi on arvutilingvis-
tikas rakendatud ka avatud morfoloogia nime all (Viks 1994; 2000). Olulis-
teks aspektideks on esiteks ainsuse nimetava kddnde vormi pidamine sona
koigi tlejadnud kadndevormide moodustamise alusvormiks ning teiseks
aktiivsete ja passiivsete morfoloogiareeglite ehk avatud ja suletud muuttiii-
pide eristamine, s.0 kas sona koiki kddndevorme saab ithe alusvormi haili-
kulis-tuletusliku kuju alusel moodustada (s.t sona kuulub avatud muuttiitipi)
voi ei saa (s.t sona kuulub suletud muuttiitipi). Mélema aspekti avaldumise
konkreetseid viise on voimalik keelenididete peal jalgida ja seetottu on see
kasitlus eesti morfoloogiasiisteemi méistmiseks sobiv raamistik.

EKG ilmumise ajal ei olnud uurijatel piisavalt voimalust kasutada sellist
eesti keele olemisvormi kui elektroonilised tekstid, sh toimetamata tekstid
internetis. EKG tugines ,Oigekeelsussonaraamatu” 1976. aasta viljaande
elektroonilisele versioonile, mille vaiteid sonade v6i sonatiitipide kddnamisest
oli véimalik kontrollida ainult vidga piiratult, sest paberkujul olevat materja-

* Autor tédnab anoniiiimset retsensenti pohjaliku ja konstruktiivse kriitika eest.
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li 1abi tootada on viga téomahukas. Hiljem on mitmest to6st (nt Pedaja 2006;
Vare 2008; Kaalep 2010) selgunud, et ,Oigekeelsussonaraamatu” sonavalik vai
kadnamisviisi esitus voib sonade tegelikust kasutamisest siistemaatiliselt eri-
neda. Teisisonu tdhendab see, et moningad lingvistilised faktid on teistsugu-
sed, kui varem arvati.

Siinne késitlus votab esiteks arvesse keeleiiksuste kasutussagedust kui
iiht otsustavat tegurit, mis voimaldab seletada kddnamissiisteemi iilesehitust
ja funktsioneerimist. Teiseks jirgitakse EKG, EKK ja Ulle Viksi ,Eesti keele
avatud morfoloogiamudeli” (2000) aktiivse/passiivse (avatud/suletud) morfoloo-
gia kontseptsiooni, kuid seda tehakse neist radikaalsemalt ja jarjekindlamalt:
mitmelgi juhul, kui kontseptsioon ldheb vastuollu méne tunnustatud seisu-
kohaga eesti keele kohta, voetakse kriitilise vaatluse alla seisukoht ise ning nai-
datakse, et tegemist on eksiarvamusega. Seejuures on paratamatu, et kriti-
seeritakse moningaid varem avaldatud seisukohti, kuid kriitika eesmérk ei ole
kedagi riinnata, vaid praeguse teooria seisukohalt ekslikud viited vilja tuua,
et iildpilt selgem saaks (et EKG ja EKK kujutavad endast morfoloogia kdige
taielikumaid késitlusi, siis viidatakse kritiseeritava seisukoha puhul allika-
na eelkoige neile, kuid ka seda ei tuleks lugeda just EKG v6i EKK kriitikaks).

Artikli ulesehitus on jargmine: kddndsona olemusega seotud kiisimused
(osad 1-3), sonade tegelik kasutamine rithmade kaupa (osad 4-5), keele muutu-
sed ajas (osa 6), kddnamise reeglipdrased mallid tiksikkddnete kaupa (osa 7) ja
muuttiiipide kaupa (osa 8). Sellega naidatakse, kuidas voiks kddndsona vilise
kuju alusel otsustada konkreetsete kddndevormide moodustamise viisi iile.
Reeglistik peaks demonstreerima, et artiklis esitatud printsiipidest 1dhtuv kee-
lekirjeldus on ka praktiliselt taiesti voimalik. Lopuks esitatakse pohjendus, miks
digekeelsusnormingut ei saanud kd#énamissiisteemi kirjelduse aluseks votta.

1. Kdanamisviisi soltumatus leksikonist

Eesti keele morfoloogilise siisteemi kirjeldamise seisukohalt on oluline eris-
tada tihelt poolt sonu, mille kddnamine-poéramine on algvormi alusel ennus-
tatav, ja teiselt poolt sonu, mille puhul tuleb lisaks selle séna moningaid muu-
tevorme lihtsalt miletada. EKG nimetab esimest tiitipi sonu aktiivse morfo-
loogiaga sonadeks ja teist passiivse morfoloogiaga sonadeks, nad kuuluvad siis
vastavalt aktiivsetesse ja passiivsetesse muuttiiiipidesse (EKG: 125-128).
EKK kasutab muuttiiiibi aktiivsuse/passiivsuse tdhistamiseks termineid ava-
tud/suletud (EKK: 304).

Siinkohal oleks odige iile vaadata Martin Ehala ammune kriitika EKG
aadressil (Ehala 1997), sest minu teada on see siiani selge vastuseta. Nimelt
utleb M. Ehala: ,Passiivse ja aktiivse morfoloogia jaotusel on ka iiks viga olu-
line pohimétteline viga. Autorid viidavad, et aktiivsesse morfoloogiasse kuu-
luvate sonade puhul on vormisiintees voimalik vaid algvormi fonoloogilis-deri-
vatiivseid tunnuseid arvestades ja et enamik eesti keele sonu kuulub aktiiv-
sesse morfoloogiasse. See ei ole nii, sest mis tahes eesti keele s6na me ka ei
votaks, nimetavast kiédndest ei saa tema vorme moodustada, juhul kui me ei
tea, et ta kuulub aktiivsesse morfoloogiasse. Seda on voimalik teada vaid siis,
kui me teame, et ta ei muutu passiivse morfoloogia jéargi. Seda, kas sona kuu-
lub aktiivsesse voi passiivsesse morfoloogiasse, ei ole voimalik tuletada ka
fonoloogilis-derivatiivsetest tunnustest, kui nad on defineeritud nii nagu
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EKG-s. Tuleb lihtsalt teada. Ehk teisisonu, eesti keele sénade jaoks ei ole ole-
mas aktiivset ja passiivset morfoloogiat, vaid ainult ,passiivne”, sest iga ees-
ti keele s6na puhul peame teadma, kuidas ta muutub, ja siis teda niimoodi
muutma” (Ehala 1997: 377).

Selles loigus on mitu véiidet:

1. Kddnamiseks on vaja teada, et sona kuulub aktiivsesse morfoloogiasse,
ja selle teadmiseks omakorda peame teadma, et sona ei kuulu passiivsesse
morfoloogiasse.

See viide on justkui dige, kuid kasutades séna teadma mitmetdhendus-
likkust (‘méletama; taipama’) esitab ta ainult osa loogilistest voimalustest.
Nimelt ei ole konelejal kaks, vaid on kolm vdimalikku teadmisolekut enne
konkreetse vormi moodustamist: 1) ta méletab, et sona kuulub erandite hulka
(passiivne morfoloogia), 2) ta mailetab, et sona kuulub reeglipidraste sonade
hulka (aktiivne morfoloogia), 3) ta ei méileta, milliste sonade hulka séna kuu-
lub véi pole ta sdona varem kohanudki. Kolmandal juhul kasutab kéneleja ala-
ti aktiivse morfoloogia reegleid. Et ka teisel juhul kasutab koneleja alati
aktiivse morfoloogia reegleid, siis peab koneleja teadma (s.t méiletama) ainult
seda, kas sona kuulub erandite hulka: ei ole mingit vajadust kontrollida, kas
ta kuulub aktiivse morfoloogia reeglite alla (isegi kui selline kontroll oleks voi-
malik). Kolmas sénarithm on palju suurem kui esimene ja teine. TU koond-
korpuse (http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/) kirjakeele osa (v.a seadu-
sed) on 200 miljonit tekstisona. Selle uileskirjutamiseks kasutasid autorid iile
miljoni erineva sona. Valdavalt on need muidugi liitsénad (mille kddnamine
kéib samal moel kui viimaseks komponendiks oleval lihtsonal) ja produktiiv-
sed tuletised, aga ka lihtsonade osas on korpuse sonavara (nt jahta, jaroviid,
Jjoklus, jorss, judeotsiid, juntija, jussiiv) suurem kui 100 000, iiletades immar-
guselt kaks korda nii EKSS-i kui ka OS 2006 lihtsonade hulga. Keeles kasu-
tusel olevate ja kddnamist vajavate sonade arv on vidga suur ning lisaks asub
suur osa neist viljaspool sonastike vaatevilja. On ebarealistlik oletada, et koi-
gi nende kddnamisviise oleks voimalik kuidagi tiksiksénapohiselt méletada.

2. Seda, kas sona kuulub aktiivsesse voi passiivsesse morfoloogiasse, ei ole
voimalik tuletada fonoloogilis-derivatiivsetest tunnustest.

See viide on kahtlemata odige ja sellest EKG ka lahtub.

3. Seda, kas sona kuulub aktiivsesse v6i passiivsesse morfoloogiasse, tuleb
lihtsalt teada.

See viide on dige, kuid ainus, mida tuleb kontrollida, on see, kas séna kuu-
lub erandite hulka ehk passiivsesse morfoloogiasse (vt punkti 1). Vaikimisi
muutub séna aktiivse morfoloogia jargi.

4. Eesti keele sonade jaoks ei ole olemas aktiivset ja passiivset morfoloo-
giat, vaid ainult ,passiivne”, sest iga eesti keele sona puhul peame teadma,
kuidas ta muutub.

See lause esindab loogilist viga, mille pohjuseks on sona teadma tolgen-
damine miletamise tdhenduses: sellest, et me iga sona puhul teame (taipa-
me), kuidas ta muutub (ja nii see ju on), ei jareldu kuidagi, et koik sonad peak-
sid olema mingites loendites, mida tuleb méiletada. Piisab erandite loendist
ja reegli tundmisest. Sona hailikuline kuju on tisnagi juhuslik, s6ltudes muu-
hulgas keelest, millest sona laenatakse. Iga potentsiaalse sona jaoks on
kadnamisreeglid ootel juba enne, kui sona ise keelde ilmub, ja selles mottes
on morfoloogiareeglid konkreetsetest sonadest séltumatud.
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2. Vormide hierarhia paradigmas

Kéadnamissiisteemi kirjeldustes on tavaks jagada kdédnded rithmadesse selle
jargi, kas kddndevormi on véimalik méne teise vormi alusel tuletada ja kas
tema jirgi on vdimalik sama sona teisi vorme moodustada (artiklis kasuta-
takse sona tuletama kahes tdhenduses: esiteks tavatdhenduses ‘'midagi moo-
dustama voi looma millegi olemasoleva alusel’, ja teiseks keeleteaduse termi-
nina kitsamas tdhenduses ’tuletusliite abil uut séna looma’; kontekstist peaks
olema arusaadav, kumba moeldakse). Pohimoétteliselt on vdimalikud neli
varianti: (1) vormi ei saa tuletada ja ta on teiste aluseks, (2) vormi ei saa tule-
tada ja ta pole teiste aluseks, (3) vormi saab tuletada ja ta on teiste aluseks,
(4) vormi saab tuletada ja ta pole teiste aluseks. Reegliparaselt kddnatavate
sonade puhul moodustavad tuletussuhted hierarhia, mille tipuks algvorm, s.t
vorm, mida ei saa tuletada ja mis on ise teiste aluseks (1), talle alluvad
moningad muud vormid, mis on temast tuletatavad ja omakorda teiste alu-
seks (3), ning 16puks on olemas vormid, mis on tuletatavad, kuid pole teiste
aluseks (4). Erandlikult kdadnatava sona puhul leidub aga sona paradigmas
moni vorm, mis pole (keele kddnamissiisteemi praeguste seaduspéarasuste
alusel) algvormist tuletatav (ei otse ega ka mone teise vormi kui vaheetapi
kaudu), s.t (2), nt pdhe sona pea paradigmas voi veel moni variant (1), nt
vahtra (ootuspérase vaheri) asemel sona vaher paradigmas. Teiste sonadega,
ebareeglipiarase sona paradigma ei ole ithe, vaid mitme tipuga hierarhiline
moodustis. Keelekasutaja peab koiki neid tippe miletama, et sona oGigesti
kadnata. Mida ebareeglipdrasem sona, seda rohkem on meelespidamist vaja-
vaid sdonavorme paradigmasiseste hierarhiate tippudes.

2.1. Algvorm

Millist kddndevormi (peale ainsuse nimetava) saaks pidada paradigma algvor-
miks?

Mbnes eesti keele morfoloogiakisitluses (vt nt Ehala 1997: 375; Blevins
2008: 244) vaidetakse, et ainsuse nimetava kddnde vorm ei sobi muude kii-
nete moodustamise aluseks, sest ta on liiga infovaene: kaashéailikuga 16ppeva
kédédndsona puhul ei ole alati teada, milline tiivevokaal tuleb valida.

Esiteks paneme tihele, et see argument ei puuduta iildse seda poolt ees-
ti keele sonavarast, mille ainsuse nimetav on tidishéalikulopuline. Teiseks
tekitaks ainsuse omastav muude vormide alusena lahendamatu probleemi
ainsuse nimetava vormi valimisel: kuidas teada, kas ainsuse nimetav on téis-
hailikuga voi ilma, nt kas roosi ainsuse nimetav on roos voi roosi voi mis on
aasta ja saasta ainsuse nimetav? Ja kolmandaks tuleb kiisida: voib-olla on ole-
mas mingi muu kriteerium kui morfoloogiakirjelduse enese sisemine ilu, mis
voimaldaks méaarata, milline vorm sobib algvormiks? Selgub, et selline kritee-
rium ongi olemas, ja selleks on sonade eri vormide kasutatavus. Nimelt vor-
mi, mis on teise vormi tuletamise aluseks, peab olema kohatud enne tuleta-
tavat vormi. Eesti keele kasutamist iseloomustab asjaolu, et erinevaid sonu,
mis esinevad ainsuse nimetavas, kohtab rohkem kui sénu, mis esinevad ain-
suse omastavas, ja neid on omakorda rohkem kui sonu, mis esinevad ainsu-
se osastavas (Kaalep 2010). Ehk kui teisendada see nihtus ajateljele, siis on
tavapirane, et kdigepealt kohatakse sona ainsuse nimetava, seejérel omasta-
va ja alles siis osastava vormi ning et mitmuse vorme kohatakse alles péarast
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ainsuse vorme. Seega ei saa tuletamishierarhia korgeimal kohal olla muu kui
ainsuse nimetav.

Ulaltoodu ei kehti muidugi absoluutselt koigi sonade kohta: lihtsaim nai-
de on mitmussonad (plurale tantum), nt omaksed.

On rithm soénu, mille puhul ainsuse omastav on sagedasem kui nimetav:
kohanimed. Kohanimesid kasutatakse koige tiitipilisemalt atribuudina: Tal-
linna kilud, Tartu buss, Mde talu. Seega ei ole imestada, et eesti oma koha-
nimede ainsuse nimetav on sama mis omastav (Kuressaare, Narva, Soome) —
vormi sagedus méérab ta koha tuletamishierarhias, seega on kohanime puhul
tuletamishierarhia tipuks ainsuse omastav ja nimetav on aja jooksul kohane-
nud sellele vastavaks. Ainus seejuures kasutatud moodustusreegel on: ainsu-
se nimetav on samasugune kui ainsuse omastav.

2.2. Milline vorm sobib ainsuse osastava moodustamise aluseks?

Ainsuse osastava moodustamisel saab ldhtuda ainult sagedasemast sonavor-
mist. Kas selleks vormiks on ainsuse nimetav voi omastav voi molemad? Kui
ainsuse omastav on moodustatud moneti (voi taiesti) erandlikult, siis tuleb
seda vormi kindlasti teada: kui tiivevokaali valik jargib mitteproduktiivset
malli, nt lakk : laka (produktiivse malli kohane oleks lakk : laki), siis peab
tiivevokaali teadma, et ainsuse osastavat moodustada (lakka, mitte lakki).
Peaaegu koigi avatud muuttiitipide sonade puhul piisabki ainsuse omastava
tundmisest koigi vormide moodustamiseks (peale ainsuse nimetava), olgu sel-
leks siis eelviimasel silbil rohku kandev kaashééidlikuga loppev sona (6pik,
tabel, senaator), 3-silbiline taishédidlikuga 16ppev sona (maagia, alibi), ne- voi
s-sona (lihas, lihane, leevike(ne), puhutine, puhutis) jne.

Kuid leidub kaks aktiivse morfoloogia sonamalli, mille puhul ainsuse
omastavas ei pruugi olla piisavalt infot ainsuse osastava moodustamisviisi
valikuks. Uht malli esindavad notsu ja suahiili, s.t taishailikuga l6ppevad
sonad, mille rohk on eelviimasel silbil, mis omakorda on (silbivilte terminit
kasutades) teises viltes, ning teist ndts ja tamiil, s.t kaashdilikuga loppevad
sonad, mille rohk on viimasel silbil. Ainsuse omastav on mdélemas tiiiibis tihe-
suguse kujuga: 16pus tdishailik ja rohk eelviimasel silbil, s.t notsu, ndtsu, sua-
hiili, tamiili, ent ainsuse osastav erineb: notsu+t ja suahiili+t, aga ndtsu+0 ja
tamiili+0. Ainus, mille alusel keelekasutaja saab otsustada, kas valida ¢ v6i
mitte, on ainsuse nimetava vormid.

Norgenevale vidltemuutusele alluva sona puhul, s.t kui ainsuse omastav
on norgas ja osastav tugevas astmes, ei ole g-d, b-d voi d-d sisaldava ainsuse
omastava pohjal voimalik Gelda, kas osastavas peab olema g, b, d voi k, p, t,
nt -endi : -enti (presidenti) voi -endi (promovendi), -iibi : -iipi (dZiipi) voi -iibi
(karaiibi), kiill on seda aga voéimalik 6elda ainsuse nimetava pohjal. Sellised
sonad moodustavad avatud, voorsonadega pidevalt tdieneva hulga.

Seega arvestades ilaltoodut ja asjaolu, et ainsuse omastav on ainsuse
nimetavast reegliparaselt tuletatav (vt osa 7), voimegi viita, et ainsuse osas-
tava moodustamise aluseks sobib ainsuse nimetav. Ainult erandliku tive-
vokaali valikuga sonade puhul peab keelekasutajal olema info ka ainsuse
omastava moodustusviisi kohta.
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3. S6na muutmisviisi suhtes vilised omadused

Esimene elementaarne kiisimus, millele iga eesti sona puhul peab vastama,
on see, kas seda sona tuleks kddnata, poorata voi on ta muutumatu sona? See
on kiisimus sona tdhendusest, tema liigist ega ole seotud sona konkreetse hii-
likulise kujuga. See tdhendab, et peale hailikulise kuju voib olla veelgi sona
enesega seotud asjaolusid, mis midravad tema muutmisviisi. W. Wurzel
(1987: 76) nimetab neid sona morfoloogia suhtes véilisteks omadusteks ja mai-
nib (peale hiilikulise kuju) ka (grammatilist) sugu ja elusust. Sona morfoloo-
gia suhtes viliste omaduste dige maédratlemine on d4rmiselt oluline, kui soo-
vime hiljem nende pohjal sonu iseloomustada, et leida viliselt sarnaste sona-
rithmade ja kddnamisviiside vastavusi. Ekslik tunnuste valik muudab s6nade
adekvaatse rithmitamise véimatuks.

3.1. Kaanamisviisi valiku jaoks olulised hiilikulised omadused

Milliseid algvormi haalikulisi tunnuseid peaks arvestama, et sona keelestis-
teemile vastavalt kdZinamiseks liigitada?

EKK jirgi on algvormi (ainsuse nimetava) olulisi omadusi kolm: silpide
arv, vilde ja lopuhailik. Lisaks tuleb arvestada veel rohku ja kaasrohku, et
saaks silpe lugeda ja arvestada just sellisel moel, et tulemus kddnamisviisi-
ga kokku sobiks (EKK: 204).

Silpide arvu jargi jagab EKK sonad kolmeks: ithe-, kahe- ja enamasilbili-
sed. Silpide arvu hakatakse praegu kehtivates morfoloogiakisitlustes lugema
rohulisest silbist, mis tdhendab sisuliselt seda, et leitakse rohulise silbi kau-
gus sona lopust.

Kuid leidub suur hulk kolmesilbilisi sonu, mille puhul néib, et nende kaa-
namine ei s6ltu rohulise silbi asukohast, tdpsemalt sellest, kas rohk on esi-
mesel voi viimasel silbil, nt kanapee, politsei, trotuaar, doktorant. Seda teo-
reetilise printsiibi ja tegelikkuse vastuolu on piititud lahendada kaasrohku
appi vottes. Kui rohulise silbi jargi arvestatud kolmesilbiline sona kaindub,
nagu oleks ta tihesilbiline (nt president nagu ment, silikoon nagu tool, polit-
sel nagu koi), siis tuuakse seletuseks viimasel silbil olev kaasrohk (EKK: 325).
Seejuures jaetakse tdpsemalt seletamata, miks just selliste sonade kddnami-
sel ei piisa algul postuleeritud algvormi kolmest omadusest ning kuidas saab
olla, et president-tiitipi sonadel on kaasrohk viimasel silbil, aga samuti kol-
mesilbilistel, liitelise struktuuriga énnelik-tiitipi sonadel ei pruugi kaasrohk
ainsuse nimetavas iildse realiseeruda (EKK: 326).

Laskumata pikemasse arutellu teemal, kuidas saaks kaasrohk méjutada
kddnamist selektiivselt (jdttes nditeks mojutamata kolmesilbiliste sonade
grafiti ja seminar kddnamise, ehkki ta koneriitmi liigendajana peaks ainsuse
osastava vormides grafitit ja seminari ikkagi ilmnema), voi mida Gigupoolest
tdhendab morfoloogiliselt oluline kaasrohk (EKK: 65), mida kasutatakse
ainult teataval kindlal viisil kddnduvate sonade puhul ja mis n&ib kokku
sulatavat pohjuse ja tagajirje (rohk méérab kddnamise iseloomu ja samal ajal
kddnamine méédrab rohu iseloomu), olen seisukohal, et tegelikult polegi vaja
eesti kddnamissiisteemi kirjeldamiseks kaasrohku appi votta.

Kui vaatame kolme- ja enamasilbiliste sonade kddnamismalle ning kahe-
silbilisi s6nu, millel rohk ei ole esimesel silbil, siis ndeme, et tahtis pole rohu-
lise silbi asukoht iileiildse, vaid ainult see, kas rohuline silp on eelviimane v6i
mitte. Kui rohuline silp on eelviimane, siis kddnatakse sona nagu kahesilbi-
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list (ja kahesilbilisel sonal ongi rohk tavaliselt eelviimasel ehk esimesel sil-
bil). Nii et kolme tunnuse — silpide arvu, rohu ja kaasrohu — asemel osutub
oluliseks ainult iiks: rohu asukoht eelviimasel silbil.

Soovimata arutleda selle iile, mis vélde tédpselt on, kuidas ja kuivord seda
tajutakse ja kuidas on vélde kui hddldusega seotud ndhtus seotud sona kai-
namisega, kasutatakse selles artiklis sona héalikulise koosseisu iseloomusta-
miseks otseselt hailiku ja silbi pikkusi ning rohku (vildet kasutatakse ainult
aeg-ajalt ja selleks, et kisitlust varasematega siduda). Voib-olla toob see kaasa
kirjelduse teatava kohmakuse, kuid eelistan lithiduse asemel kisitluse tapsust.

Eesti kdédndsona olulised hé#likulised tunnused on seega 16puhéélikud,
rohu olemasolu eelviimasel silbil, viimase silbi pikkus ja teatavatel juhtudel
ka eelviimase silbi pikkus.

3.2. Tuletuslik kuju

Kui jarele moelda, siis ka algvormi struktuur ise — kas sona on liht- vo6i tule-
tatud sona — on morfoloogiaviline omadus, s.t omadus, mis ei s6ltu konkreet-
se sona muutmisviisist, vaid hoopis ise mojutab seda. Naiteks iithesuguse hda-
likulise kujuga kahesilbilised iilipika esimese silbiga (ehk kolmandavaltelised)
omadussonad taine ja kaine kddnduvad erinevalt (taine : taise : taist; kaine :
kaine : kainet); esimene neist nagu on omane ne-tuletistele (véine, pliine jne),
teine aga nagu on omane lihtsonadele (limbe, niiske jne). Ainult teadmine, et
taine (véine, pliine) on ne-liite abil tuletatud séna, méaarab ta kdadnduma
teisiti kui kaine ja lambe.

3.3. Voorapirasus

Sona algvormi morfoloogiaviliste omaduste hulka v6ib lugeda ka voorapéra-
suse, s.t tunnuse, mis iseloomustab seda, kuivord sona on keelesiisteemi osa,
kuivord vooraparasus mdajutab kddnamisviisi (vt nt Help 1985: 32—-33). Naii-
teks kahesilbilised esmaviltelised vokaalilopulised voornimed kaidnduvad
eesti keeles ainsuse osastavas ¢-16pu abil, nt Bono+t. Ka samasuguse hiildus-
liku struktuuriga tsitaatsonade (piri-piri) ja lithendite (USA, haildus usa) ain-
suse osastav oleks vastavalt piri-piri+¢ ja usa+t. Samasuguse struktuuriga
uusi laensdonu hakatakse (voib-olla kiill mingi aja moodudes) aga kddnama
ilma #-ta, nt (seda) blogi, mis on omane ka eesti omasonadele (nt kala). Isegi
viga tuntud parisnime kiddnatakse omasona moodi, meenutame kas voi kam-
paaniat ,,Usume Andrus Veerpalu” (pirisnime kiddnamise tavapidrane mall
oleks -palu-+t).

Vahekokkuvottena voiks delda, et eesti kidndsonade muutmisviisi moju-
tavate morfoloogiaviliste tunnustena tuleb peale sona héilikulise kuju arves-
tada ka seda, kas sona on tuletatud voi lihtsona, ja seda, kuivord voorapéra-
ne ta on.

4. Aktiivne ja passiivne morfoloogia, avatud ja suletud muuttiiiibid

Tuleb eristada iihelt poolt reeglit ja teiselt poolt muuttiiiipi kui tithtmoodi
kédédnatavate sonade hulka (morfoloogiakésitlustes on tavaks kasutada sona-
de ja muuttiiipide puhul elemendi ja hulga analoogiat: sonad kuuluvad
muuttiitipi, ldhevad iithest teise; muuttiiiip omakorda voib olla suur, avatud).
Reegel on sona kéddnamise eeskiri, muuttiitip kui hulk on reegli rakendamise
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tulemus. Kui reegel on aktiivne, s.t keelekasutajate meelest kasutuskalblik,
siis lisanduvad selle kasutamise tulemusel samasse muuttiitipi itha uued
sonad, s.t muuttiiip on avatud. Kui reegel ei ole enam aktiivne, s.t on pas-
siivne, siis teda ei rakendata ega lisandu vastavasse muuttiiiipi uusi sonu.

Kuidas otsustada, kas konkreetne sona kuulub avatud véi suletud muut-
tutipi? Néiteks sona sari voib kéddnata sari : sari : sari (india naiste tradit-
siooniline roivas) voi sari : sarja : sarja. Kumb kddnamisviis vastab aktiivse-
le, kumb passiivsele morfoloogiale?

Et moista, millised on aktiivsed ja millised passiivsed sénamuutmismal-
lid, tuleb vaadata, mis liiki s6nu ja kui palju vastavatesse muuttiitipidesse
kuulub, kas ja kuidas on sénad muuttiitiipidesse lisandunud voéi sealt kadu-
nud. See tdhendab, et tuleb vaadata muuttiitipide produktiivsust ehk nende
voimet haarata uusi sénu. Uldjuhul on muuttiiiibi produktiivsus ja reegli
aktiivsus seotud: aktiivsele reeglile vastav muuttiitip on ka produktiivne, s.t
sinna kuulub palju s6nu ja ta laieneb uute sonade arvel. Toodud néites esin-
dab sari : sarja : sarja mitteproduktiivset kddnamismalli, sari : sari : sari aga
produktiivset: kui uus laensona on kahesilbiline, esimeses valtes ja 16ppeb
taishéalikuga, siis muutub ta astmevaheldusetult.

Asjaolu, et sonade muutmismallid on poéhimotteliselt jagatavad aktiivse-
teks ja passiivseteks, ei tdhenda aga, et oleks ilmselge, kuidas konkreetseid
muuttiiipe mééaratleda. Esiteks tuleb teada, millised voiksid olla algvormi
morfoloogia suhtes olulised tunnused (héalikulised, tdhendusega seotud vm),
millest lahtudes saaks otsustada sona muutmismalli iile. Teiseks tuleb teada,
millised voiksid olla muuttiiiibi kui sénaderithma tunnused, millest 1dhtudes
saaks otsustada muuttiiiibi avatuse iile: naiteks kui oluline on muuttiiiipi
kuuluvate sonade arv voi asjaolu, et mingi muuttiitibi sénu kiputakse kddna-
ma mone teise muuttiiiibi jargi.

4.1. Muuttiiiibi avatus ja produktiivsus

Muuttiitibi produktiivsus on tema voime haarata endale uusi sonu. Kui kee-
les on rohkem kui iiks muuttiitip (nagu eesti keeles), siis 1dheb uus sona sel-
lesse tiilipi, mis sobib sona morfoloogiaviliste omadustega, s.t avatud tiitpi.
Naiiteks, kui kahesilbilise sona 16pus on kaashéélikule jargnev -ik, siis saab
sona tiivevokaaliks -u (vabrik : vabriku), kui aga -uk, siis -i (soomuk : soomu-
ki). Muuttiiiibi voimet haarata uusi sénu piirab nende sobivate kandidaat-
sonade arv, millel on muuttiiiibi jaoks sobivad morfoloogiavilised tunnused.
Seetottu ei saa muuttiiiibi produktiivsuse hindamisel tugineda ainult sinna
kuuluvate sonade arvule: voib juhtuda, et muuttiiiip paistab olevat vahepro-
duktiivne, aga selle pohjuseks on lihtsalt sobivate kandidaatsonade vahesus,
kuigi koik sobivad kandidaadid ldhevad just sellesse muuttiitipi. Ehk teiste
sonadega: muuttiiibi produktiivsus on tegelikkuses realiseeruv reegli aktiiv-
sus (vt Wurzel 1987: 87-90).

On isna tavaline, et keeles on sonu, mis oma morfoloogiavéliste omadus-
te poolest voiksid kuuluda monda avatud muuttiitipi, kuid tegelikult sinna ei
kuulu, nt sari : sarja : sarja. Oma teistsuguse kddnamisviisiga méaratleb ta
avatud muuttiiiibi tdiendtiitibi (Wurzel 1987: 78), millesse ta ise ja moningad
teised sarnaselt kdanatavad sonad kuuluvad. Uhesuguste morfoloogiaviliste
omadustega sonad véivad jaguneda ka rohkem kui kahe tdiendtiitibi (iihe
avatud ja uhe suletud) vahel, s.t ithel avatud muuttiiiibil v6ib olla ka mitu
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suletud taiendtiitipi. Néditeks kahesilbiline esmavilteline e-16puline sona voib
kuuluda avatud muuttiitipi (kéne), da-16pulise omastavaga suletud muuttii-
pi (pime) vdi me-16pulise omastavaga suletud muuttiiiipi (pide). Kuid ei ole voi-
malik, et iiksteise tdiendtiitipideks oleksid avatud muuttiiiibid. Kui meile
paistab, et tdpselt ithesuguste morfoloogiaviliste omadustega sonad jagune-
vad mitme avatud muuttiitibi vahel, siis oleme jatnud mingi morfoloogiavéli-
se omaduse arvesse votmata (vt 4.2) voi médratleme muuttiiiipe endid vales-
ti, nditeks pidades haalduse koikumist kddnamisviisi muutumiseks (vt 6.3.1).

4.2, Tugevneva astmevahelduse produktiivsusest

Keeles vo6ib leiduda sonarithmi, mis ei taha histi sobida sellisesse lihtsasse
skeemi nagu eespool niitena toodud kahesilbilised esmavéltelised e-16pulised
sonad kone, pime ja pide, nimelt et sama héaalikulise kujuga sonade puhul on
selgelt eristatav suur aktiivne ja produktiivne muuttiitip (k6ne), millel on vai-
kesed ning mitteproduktiivsed tdiendtiiiibid (pime ja pide). Uks selliseid eba-
mugavaid rithmi on kahesilbilised, (sonavilte poolest) teiseviltelised e-16pu-
lised sonad, millel on kolm erinevat kddnamisviisi (kraade : kraade, vaade :
vaate ja seeme : seemne). On selge, et kraade esindab aktiivset reeglit ja pro-
duktiivset muuttiitipi: uued laensonad (nt vurle, latsaroone) kddnduvad just
selle malli jargi. Sama selge on, et seeme esindab passiivset reeglit ja mitte-
produktiivset tiilipi (koos sonadega kiimme ja kéome). Probleemne on aga
vaade: sarnaseid sonu on palju ja neid saab ka tegusonadest e-liite abil juur-
de tuletada. See tdhendab, et tegemist on produktiivse tiiiibiga. Sellisele tiiii-
bile peaks vastama ka aktiivne reegel.

Samal ajal ei ole aktiivse morfoloogia kontseptsiooni puhul véimalik, et
tthesugused morfoloogiavilised omadused sobivad rohkem kui iihe avatud
muuttiitibi jaoks: definitsiooni kohaselt mééravad need tunnused iiheselt &ra,
millisesse muuttiitipi sona kuulub.

Naiib, et teooria ei ole keelefaktidega kooskdlas.

Vastuolu lahendamiseks tuleb tunnistada, et hailikulisest kujust tksi
alati ei piisa muuttiiiibi valikuks. Kéesoleval juhul tuleb arvestada ka seda,
et kraade on lihtsona, vaade aga tuletis, kusjuures tuletusaluseks on kahesil-
biline tegusona. e-tuletise kddnamisviis jargib tema aluseks oleva s6na muut-
misviisi: kui on olemas sénad kaebama (ja selle vorm kaevatud) ning kaeva-
ma (kaevatud), siis on voimalikud ka tuletised kaeve : kaebe ja kaeve : kaeve.
Tuletusaluseks oleva s6na muutmisviis on e-tuletise suhtes morfoloogiaviline
tunnus. Selle teadmine véimaldabki otsustada, kuidas uut e-tuletist kdénata.

Tegusonast e-liite abil nimisona tuletamine on tédnapéeva eesti keeles kiill
iisna vihe produktiivne, kuid siiski kasutatav: néditena spontaansest sonaloo-
mest voib tuua astmaga seotud héailitsusi iseloomustava kiune : kiune (tule-
tusaluseks kiunuma) (Vikipeedia, mirksona auskultatsioon; sona puudub
OS-ist). Silvi Vare viiga tabava pealkirjaga artikkel ,Potentsiaalsetest sona-
dest leksika ja grammatika vaatenurgast” (2008) vaatleb, kuidas sellisel moel
tuletatud e-1opulisi digekeelsussonastikes esitatud sonu keeles tegelikult
kasutatakse, joudes jareldusele, et paljud e-liitelistest tuletistest on koigest
potentsiaalsed sonad. Nad esinevad kiill liitsonakomponentidena, kuid iseseis-
va sonana kohtab neid iliharva (kui iildse) ja seetottu ei vadrikski nad sonas-
tikus iseseisvana esitamist. Paneme téhele, et S. Vare ei viida, et need sonad
ei kuulugi eesti keelde, et need pole eesti keele pérased. Leksikograafid tea-
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vad, et mitte iga sOna ei vééri sonastikus esitamist. Nii nagu ei ole métet esi-
tada koikvoimalikke mine- ja ja-tuletisi, nii pole motet esitada ka koiki e-tule-
tisi. Aga just asjaolu, et selliseid sonu on suhteliselt palju (arvestades piira-
vat asjaolu, et tuletusaluseks sobivate tegusonade hulk on véiga piiratud:
sobiv sona peab olema kahesilbiline ja piisavalt tuntud, et olla kasutajale tule-
tusalusena tuttav) ja neid kasutatakse harva, viitab sellele, et tegemist on pro-
duktiivse moodustusmalliga. ,,Viikeses vormisonastikus” (Viks 1992) on 240 so6-
na, mis on tdnapéeva keele seisukohalt ldbindhtavad e-tuletised (nt haare — haa-
rama, hange — hankima, saaste — saastama) ja nad koik kuuluvad titipi mate.
Seisukoht, et e-tuletiste moodustamine on produktiivne ja seega ka tugev-
nev astmevaheldus on teatud mééral produktiivne, voimaldab eesti keele te-
gelikul kasutamisel ilmnevad tosiasjad kooskdlastada morfoloogia teooriaga.

5. EKG ja EKK aktiivsuse, avatuse ja produktiivsuse
kasitluse kriitika

Erinevalt eelnevast kisitlusest on EKG ja EKK kinni seisukohas, et koik
tugevneva astmevaheldusega sonad, sealhulgas ka e-tuletised, kuuluvad pas-
siivsesse morfoloogiasse: ,,Tugevnevale astmemuutusele alluvad ainult passiiv-
se morfoloogiaga kddndsonad” (EKG: 157).

Vaatlen EKG ja EKK kahesilbiliste teisevélteliste e-16puliste sonade késit-
lust, milles on minu arvates kolm eksimust: 1) konkreetse muuttiiiibi ekslik
suletuks liigitamine, 2) aktiivse ja passiivse morfoloogia teoreetiliste seisukoh-
tade jarjekindluse rikkumine ja 3) sona mulle paritolu valetolgendus. Eksi-
muste parandamine on vajalik, et nédidata, et viga ei ole aktiivse ja passiivse
morfoloogia kontseptsioonis, vaid selle rakendamise viisis konkreetsete kee-
lendhtuste kisitlemisel.

EKG ja EKK vastuolulise kasitluse allikaks on arvatavasti asjaolu, et
kadndsonade muutmistiitipide produktiivsuse (ja ka aktiivsuse ning avatuse)
ule otsustamisel on jdetud tuletised téiesti korvale ning jagatud sonad ainult
kolme liiki (vt ka Kross 1984: 9): omasdonad, tehissonad ja voorsonad. Ka
aktiivsete reeglite rakendumisvaldkond on piiratud lihtsonadega. Selle asemel
et pidada aktiivseks reegliks mis tahes eeskirja, mis voimaldab sona algvor-
mist moodustada muid muutevorme, on viidetud, et aktiivne on see reegel,
mis ,a) rakendub voorsonadele voi b) rakendub statistiliselt oluliselt suure-
male hulgale sonadest” (EKG: 127).

Muuttiiibi produktiivsuse iile otsustamisel on peetud kriteeriumiks
ainult muuttiiibi voimet haarata voorsonu ja sellest 1dhtudes on viidetud, et
tugevneva astmevaheldusega sonu eesti keelde loomulikul teel juurde ei tule.
Ei ole pandud tidhele, et e-1opuliste kahesilbiliste tugevneva astmevahelduse-
ga sonade rithm ei ole homogeenne, vaid sisaldab tuletuse teel saadud pro-
duktiivset alamriihma.

Kui viita (nagu EKG ja EKK), et vaade esindab passiivset muuttiiiipi, siis
see tdhendaks esiteks, et selle muuttiiiibi sona algvormist ei piisa, et koiki sel-
le sona muutevorme moodustada — tuleks teada veel mond kddndevormi —, ja
teiseks, et selle tiitibi produktiivsus peaks olema kuidagi piiratud. EKG ja
EKK arvates on molemad nouded tédidetud, sest uued kahesilbilised e-16puli-
sed tugevnevas astmevahelduses sonad tulevad keelde uudissonade ja tuletis-
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tena, mitte laensonadena, seega on nende produktiivsus (nagu EKG seda defi-
neerib) piiratud ning uudisséna puhul annab selle looja tavaliselt ette ka
muutmismalli.

Oma seisukoha selgitamiseks oeldakse jargmist: ,Néaiteks kahesilbiline
teisevilteline e-16puline uudissona m ‘aine hakkab analoogia toimel automaat-
selt muutuma valtevahelduslikuna nagu samasuguse struktuuriga e-derivaa-
did ning moéned muud passiivse morfoloogiaga sonad, s.t nagu nt méote :
m’6te, p aine : p*aine, mitte nagu voor- ja slingisonad, mis hakkavad muutu-
ma astmevahelduseta, nt vurle : vurle, latsar one : latsar one” (EKG: 128).
(Vahemiérkus: mida moeldakse eelnevas tsitaadis véljendi analoogia toimel
all? Analoogia peaks ju olema aktiivse reegli rakendamine, lahtudes morfo-
loogiavalistest omadustest.) ,Suletud muuttiitipi saab sénu juurde tulla ainult
regulaarsete ning produktiivsete tuletusmallide abil tuletatud sonade arvel.
Naiiteks sonast ‘muld suhteliselt hiljuti e-liitega tuletatud kahesilbiline teise-
vélteline sona mulle muutub suletud muuttiiiibi analoogial mulle : ‘mulde :
mulle/t, mitte avatud muuttiiibi analoogial, nagu kahesilbilised teisevélteli-
sed vokaallopulised suhteliselt hilised laenud mulla : mulla : mulla/t, auto : auto
: autolt, firma : firma : firma/t jt.” (EKK: 304; vt ka EKG: 128).

Siinkohal oleks sobiv dra méirkida, et EKG-s esitatud ning EKK-s korra-
tud vidide sona mulle hilisest tuletamisest sonast muld ei pea paika. Esiteks
esineb mulle juba Wiedemannil (vt Wiedemann 1973) ja kordub hiljem iild-
keele sonaraamatutes (nt OS 1918; VOS 1946). Teiseks pole mulle tuletatud
sonast muld, vaid pigem sonast muldama, olles tiilipiline e-tuletis.

Kui arvestada uudissona maine ja sisuliselt ebadénnestunud néidet mulle,
mis EKK tolgenduses esindab mitteproduktiivset tuletusviisi, siis osutub, et
tsiteeritud selgitus kaibki tegelikult ainult uudissénade, mitte e-tuletiste koh-
ta. Toepoolest, uudissona loojal on vabadus pakkuda uudissona muutmismal-
liks mond passiivsesse morfoloogiasse kuuluvat malli. Viide, et ,uudissona ....
hakkab analoogia toimel automaatselt muutuma véltevahelduslikuna nagu ....
passiivse morfoloogiaga sonad” (EKG: 128), on kiill vastuolus samas EKG-s
kasutatud aktiivse ja passiivse, produktiivse ja mitteproduktiivse morfoloogia
iseloomustusega ning ka tiitibinihetega, mille méningad uudissonad l4bi ela-
vad. Oige viide oleks pigem, et uudisséna vdib oma looja tahtel olla (algul)
normitud muutuma nagu passiivse morfoloogiaga sonad. Teine viide ,Suletud
muuttiiipi saab sonu juurde tulla ainult regulaarsete ning produktiivsete
tuletusmallide abil tuletatud sonade arvel” (EKK: 304) on vastuolus omaenda
selgituseks toodud néiitega, mis esitab hoopis hiipoteetilise ebaregulaarse ja
mitteproduktiivse tuletuse (muld + e -> mulle). Kui aga seda néidet mitte
arvestada, siis v6ib arvata, et regulaarse ja produktiivse tuletusmalli all pee-
takse silmas tuletamist liidetega -kond, -us, -ja, -ne vms. On muidugi tosi, et
kui liide oleks sona, siis kddnduks ta teisiti kui samasuguse struktuuriga liht-
sonad, ja selles mottes esindavad tuletised passiivset morfoloogiat. Teiselt
poolt, kui radkida sellise liite abil tuletatud sonast, siis sona kui terviku
muutmisviis on niitid algvormi kuju alusel ennustatav ja seega kuulub séna
aktiivsesse morfoloogiasse. Parem oleks sonamuutmist késitledes siiski jadda
sonakeskse ldhenemisviisi juurde ja seega pidada koiki sonatuletusprotsessi-
de teel saadud sonu aktiivset, produktiivset muutmisviisi esindavateks.

EKG ja EKK jouavad selleni, et produktiivsus jagatakse kaheks: esiteks
on olemas selline produktiivsus (viis uusi sonu tekitada), mis sobib avatud
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muuttiiibile (kraade, vurle, latsaroone), ja teiseks selline produktiivsus, mis
ei sobi: ,Avatud muuttiiiip on niisugune tiiip, kuhu vastava algvormistruk-
tuuriga sonu saab uute laenude néol juurde tulla.... Suletud muuttiitipi saab
sonu juurde tulla ainult regulaarsete ning produktiivsete tuletusmallide abil
tuletatud sonade arvel” (EKK: 303—-304).

Produktiivsuse allutamine aktiivse-passiivse jaotuse ndéuetele toob oma-
korda kaasa viite, et ,ndhtuse produktiivsus pole, niisiis, veel piisavaks tin-
gimuseks, et see ndhtus osutuks iihtlasi aktiivseks....” (EKG: 128). See on tép-
selt vastupidine W. Wurzeli (1987) teoreetilisele seisukohale, et produktiivsus
on aktiivsuse realiseerumine tegelikkuses sobivate kandidaatsénade olemas-
olul, s.t ainult avatud (W. Wurzeli terminoloogias stabiilne) muuttiiip saab
olla produktiivne (vt 4.1). Viide, et produktiivse tuletusmalli (nt -kond voi
-lik liite) abil tuletatud sona voib kuuluda suletud muuttiiiipi, on vastuolus ka
EKG ja EKK enda esitatud pohimottega, et suletud muuttiitipi kuuluva séna
kadnamiseks on vaja teada midagi enamat kui algvormi struktuuri. Tegelikult
piisab tuletatud sona puhul ainult algvormist, et kd&namisviisi ennustada.

6. Haildus- ja kddnamisviisi muutumine ning piisivus

On ildteada, et sona hadldusviis méédrab tema reeglipidrase kddnamisviisi.
Lihtne niide on eesti keeles ¢sunami, mille mitmuse osastav on tsunameid
(0S-i norming), kui réhk on esimesel silbil, véi tsunamisid (tegelik keeletar-
vitus), kui rohk on teisel silbil.

Vaatleme jargnevalt konkreetsete nédidete varal, kas ja kuidas on héilda-
misviisi muutus ja kddnamisviisi muutus omavahel seotud.

6.1. Hadldamine muutub ja kidnamine ka: maastik- ja kontsert-tiiiipi
sonade liikumine iihest avatud tiiiibist teise

Eesti keeles on reegel, et kaashdilikuga 16ppev kahesilbiline sona, kus rohk
on esimesel ehk eelviimasel silbil, on ainsuse osastavas ¢-16puline (6piku+t).
Kuid esineb sonu, mis kidituvad, nagu oleksid nad kolmesilbilised (nagu pre-
sident), s.t ainsuse osastava 16pp on +0, nt kotlet, sindvits, kronstein, asfalt,
maastik. Voime monel juhul tdheldada kddnamisviisi kéikumist nii normin-
gus kui ka keeletarvituses: sindvitsit (OS 1976) voi sindvitsi (OS 2006); ves-
ternit (OS 2006 jargi lubatud) vai vesterni (OS 1976); asfaltit (sage) vdi asfal-
ti (OS 2006); maastikut (sage) voi maastikku (OS 2006). Selletaoliste sonade
normimine tekitab keelehooldajatele peavalu, nagu néitavad tsitaadid Tiiu
Erelti artiklist ,,Mis on eestlasele eesti morfoloogias raske?” (Erelt 2000).

»,vana mure on rithm sénu, mis ei ole tahtnud piisida oma normingu jar-
gi II silbi rohuga ja astmevahelduslikuna.” T. Erelt toob néitena sonad jogurt,
menisk, gepard, mille ainsuse osastav oli OS 1976 jirgi ilma ¢-ta (Erelt 2000:
56-57). ,Tuntud probleemne koht on astmevahelduseta opik- ja astmevahel-
dusliku onnelik-tiiiibi vahekord.... iimbrik, kolhoosnik, sovhoosnik .... politsei-
nik.... pealik .... piknik. Neid kuut sona voime hééldada II viltes ja kddnata
opik-tutbi jargi, aga voime hadldada ka kahe III-viltelise silbiga ja kddnata
onnelik-(maastik-)tiiibi jargi” (Erelt 2000: 63). ,,Vdga suuri raskusi valmistab
osa kahe III-viltelise silbiga sonu eesotsas kontserdiga” (Erelt 2000: 67). Ta
toob néitena sonad teemant, kompuvek, kuurort, asfalt, piiskop.
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T. Erelti niited kiivad koik sonade kohta, mille rohk on esimesel ehk eel-
viimasel silbil ja mille viimane silp 16peb kas pikale tdishailikule jargneva
kaashédilikuga voi pika kaashéilikuga voi kaashéélikuiihendiga. Loomulik
oleks, et rohulisele silbile jargneb lithem silp, kuid siin on olukord ebaloomu-
lik: rohulisele silbile jargnev silp on védga pikk. Et oleks selge, et rohk on just
esimesel ehk eelviimasel silbil, samal ajal kui ka talle jargnev ehk viimane
silp on lipikk (III valtes), tuleb ka eelviimast silpi hddldada iilipikalt (I1I vl-
tes). Selliseid s6nu on ,Viikeses vormisonastikus” (Viks 1992) iimmarguselt
100. Selline olukord ei ole aga piisiv, sest sellised s6nad nagu teemant ja komp-
vek kipuvad iile minema ¢-16pulisele ainsuse osastavale.

Keele kasutajad (ja normijad) on raskustes, sest sona rohu asukohta
arvestades peaks ainsuse osastava 16pp olema +¢, viimase silbi iseloomu
arvestades aga +0. Konkreetse kasutaja otsus konkreetse sona puhul séltub
sellest, kumba reeglit kasutaja arvates peaks eelistama: kas ta on kindel, et
rohk on eelviimasel silbil, voi on ta kindel, et viimast silpi tuleks hééldada
(ali)pikalt. -ik-16puliste sonade (nt pealik) puhul v6ib viimane otsus omakor-
da soltuda sellest, kas kasutaja arvates on tegemist liitega voi mitte. Uhe-
sonaga, tegemist on kddnamisreeglite konfliktiga konkreetse sona puhul.

Protsessi paremaks méistmiseks vaatame, milliste sammudena toimub
kahe- ja kolmesilbiliste kaashailikulopuliste, viimasel silbil oleva rohuga
sonade kohanemine eesti keele hadldussiisteemiga ja millised on seejuures
muutused kddnamises (vrd ka Hint 1978: 848-849).

Laenamise hetkel on sonal rohk viimasel silbil ja seda silpi hdéldatakse
pikalt, nt apelsiin, bulvaar, mangust, dupleks. Ainsuse osastav on apelsiini,
bulvaari, mangusti, dupleksi. Esimese sammuna nihkub rohk esimesele silbi-
le. Apelsiini puhul see esimese silbi pikenemist kaasa ei too, sest rohulisele
silbile jargneb lithike silp, kuid bulvaari, mangusti ja dupleksi puhul on tei-
ne, rohulisele jargnev silp ulipikk (III viltes), mistottu ka rohuline esimene
silp peab olema iilipikk (III valtes) ja sonad hakkavad kélama kui bull-vaar,
mann-gust ja dupp-leks. Ainsuse osastav on endiselt apelsiini, bulvaari, man-
gusti, dupleksi rohuga nii esimesel kui ka (antud vormi) eelviimasel silbil. Tei-
se sammuna toimub viimase silbi rohu hddbumine ja seejarel rohuta silbi
lithenemine. Sona apelsin ainsuse osastav jddb endiselt 0-16puliseks (sest esi-
mene silp pole iihtlasi eelviimane, seega ainsuse osastava moodustamises
muutust ei tule), kuid viimase silbi lithenemise tottu kaob viltevaheldus. Ain-
suse osastav on niitid apelsini. Sellega on iihtlasi kaotatud ainsuse omastava
ja osastava hailduserinevus, nii et kui on valida, kas mugavam hédildus voi
grammatiliselt selgem eristus, valitakse eesti keeles mugavam hé&éldus.
Sonas bull-vaar liheneb a, sdnas mann-gust s ja sonas dupp-leks k, millega
koos kaob ka vajadus hdildada esimest silpi iilipikalt (ehkki kohustust seda
lihemalt hésldada ei teki). Ainsuse osastavaks saab nuid bulvarit, mangus-
tit ja dupleksit.

Usna sarnast arengut (ning keelenormingulisi probleeme) nieme ik-lopu-
liste liitega sonade puhul, mille tiivi on tihesilbiline, nt iimbrik, maastik, oht-
lik. Oma kujult sarnanevad need sonad kahesilbiliste voorsonadega, nagu
kompuvek, mille viimane silp 16peb pika kaashdilikuga, aga rohk on juba esi-
mesel silbil (mis on seega ulipikk ehk kolmandas véltes). Vastavalt sellele, kui-
das need tuletatud sonad leksikaliseeruvad ehk kaotavad oma liitelisuse,
kaob liitelt ka (kaas)rohk ning sénad ldhevad tile ¢-16pulisele ainsuse osasta-
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vale. Vormi iimbrikut peab korrektseks ka OS, maastikut ja ohtlikut veel mit-
te, ehkki need vormid on tisna tavalised.

Asjaolu, et kompuek- ja kontsert-tiitipi sonad on nihkumas ¢-16pulise ain-
suse osastava poole (ehk muutumas astmevaheldusetuks), on juba ammu tea-
da. M. Hint on seostanud seda rohu muutustega: ,Konealuste sonade astme-
vahelduslikkuse ja rohumudeli vahel on kindel seos: astmevaheldusetus jarg-
neb sona nominatiivi 16ppsilbi rohu dhmastumisele” (Hint 1977: 272). Samuti
on ta viitnud: ,Astmevaheldusetusele kaldumise tegelikku piiri konekeeles ei
madra mitte klusiil sona lopus, vaid sona silpide arv (voi silpide arv ning 1opp-
silbi ehitus....)” (Hint 1977: 273). Molemad viited on kooskoélas iilaltoodud
kohanemissammudega, mis sellise struktuuriga sonad labivad, kui nad eesti
keelde on laenatud.

Viimane samm — kui kahesilbilises sonas, kus mélemad silbid on kolman-
das viltes, teine silp litheneb ja alles sellega koos esimene silp liheneb teise-
véilteliseks — ei ole voib-olla paris silmanédhtav. On esitatud ka tees, et maas-
tik-tlitipi sonade iileminekul ¢-16pulisele ainsuse osastavale toimub just esma-
jarjekorras esimese silbi lithenemine ja et teise silbi pikkus ei puutu asjasse.
Sellise késitluse vastu radgib esiteks asjaolu, et on s6nu, mis ldhevad kiill iile
t-lopulisele ainsuse osastavale, kuid esimene silp jdab endiselt kolmanda-
valteliseks, nt bulvar ja kapron. Teiseks raagib sellise kisitluse vastu asja-
olu, et on sonu, milles teise silbi liithenemine on isegi ortograafias ndha, kus-
juures see ortograafia eksib kirjakeele normingu vastu: internetifoorumites
voib kohata vorme, nagu asfaldit ja kuurordit ja isegi nimetavas asfald ja kuu-
rord (vorme asfaldit ja kontserdit vois kohata juba 1970. aastate triikiteksti-
des, vt Hint 1978: 862). See tidhendab, et esimese silbi teisevilteliseks liithe-
nemine ei ole kohustuslik, kiill on aga kohustuslik teise silbi lithenemine.

Kaashéiélikuga loppeva kahesilbilise sona puhul, mille viimane silp on
pikk ja rohuline, voib hailikuline kohanemine viia ka teistsuguse tulemuse-
ni kui dbulvaari puhul. Niiteks laen marjaas (ainsuse osastav marjaasi) on
rohu esimesele silbile nihkumise ja teise silbi lithenemise teel andnud tule-
museks marjas : marjase : marjast (OS 1976). Hadlduse teisenemine toimus
samade reeglite jargi nagu bulvaari puhul, sona enese kuju on aga tinginud
selle, et uueks kddnamistiiiibiks sai vastus.

Miks aga moni sona jadb oma liikumises ¢-1opulise ainsuse osastava poole
justkui poolele teele pidama? Apteek ja kotlet on kiillalt ammu laenatud ja suu-
re sagedusega, aga pusivad ikkagi 0-16pulise ainsuse osastavaga. Arvatavas-
ti on pohjus silpide hailikulises koostises, mis ei voimalda viimase silbi pii-
savat lithenemist esimese silbiga vorreldes. Just see on ka pohjuseks, miks
kolmesilbilised kaashéélikuga 16ppevad sonad séilitavad astmevahelduse (nt
president, dividend), kuigi sona rohk on nihkunud esimesele silbile. Ainult siis,
kui viimase silbi 16petab vaid iiks kaash#ilik ja see on heliline, s.t [, m, n voi r
(nt seminaar ja silikoon), on voimalik selle silbi lihenemine sellise piirini, mis
toob kaasa astmevahelduse kadumise (seminari ja siligoni, mida v6ib kuulda
ehitusmeeste suust).

Teooria seisukohalt on oluline mérkida, et kui séna vahetab kddnamis-
viisi selle tottu, et ta hdidldus muutub (nt bulvaar -> bulvar), siis ei niita see
mahajdetava muuttiiiibi suletust, vaid kddnamisviisi muutumise tingib mor-
foloogiaviliste tunnuste muutumine. Tiiibi suletust nditab see, kui sona sealt
lahkub, ilma et ha#dldus seejuures muutuks.
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6.2. Hialdamine ei muutu, kidinamine aga kiill: sonade liikumine
suletud tiiibist avatusse

Kui sona kddnamisviis muutub, siis sellest ei saa jareldada, et on muutunud
ka sona haildusviis. Niiteks sona vdrd kdanati algselt vird : vdrra : vdrda,
mitmuse osastavas vdrdi, millele hiljem lisandus paralleelvormina virdasid,
ja selline on ka kehtiv OS-i norming. Tegelikus keeletarvituses on véird oman-
damas iihesilbiliste sonade tavapdrast muutumismalli: tiivevokaaliks i, laa-
divaheldust pole, s.t vdrd : vdrdi : vdrdi, mitmuse osastav vdrde. Seega on
vdrd minemas ebaproduktiivsest, suletud muuttiiiibist tile produktiivsesse
avatud muuttiitipi, ilma et tema hadldamisviisis midagi muutuks.

Paneme tdhele, et sona vdrd iileminek toimub téapselt sellisel viisil, mis
on kooskolas vormide kasutussagedusega: harvema vormi (mitmuse osastava)
moodustusviis voib muutuda varem, kuid see ei too kaasa temast tuletushie-
rarhias korgemal asuvate vormide muutust. Hierarhias korgemal kohal ole-
va vormi muutus toob aga tingimata kaasa allpool olevate vormide muutuse:
ainsuse omastava moodustusviisi muutus (vdrra -> vdrdi) pohjustab kogu
paradigma, sh ka mitmuse osastava muutuse (vardasid -> virde).

Todemus, et sona kddnamisviisi muutus ei pruugi tdhendada ta haildus-
viisi muutust, muudab kaheldavaks M. Hindi kéisitluse, kes ne- ja s-sonade
mitmuse osastava moodustusviisi muutumisest (¢t66lisi -> téoliseid) jareldas,
et midagi pidi olema muutunud ka nende sonade haildamisviisis, millest ta
omakorda jédreldas, et toimub eesti keele prosoodiasiisteemi nihkumine (Hint
1980: 219-223). Tegelikult toimub lihtsalt ne- ja s-sonade tileminek eesti kee-
le jaoks tavalisemale mitmuse osastava moodustamise reeglile (kui ainsuse
osastava 16pp on +£, on mitmuse osastava 16pp +id), kusjuures seda iilemine-
kut takistavad iiksikute sonade voi liidete puhul haidlduslikud ja kasutus-
sagedusega seotud tegurid (Kaalep 2010). V6ib-olla muutub ka ne- ja s-sona-
de hidldamine, kuid seda tuleks siis toestada, ainuiiksi kddnamisviisi muu-
tumise pohjal seda jareldada ei saa.

6.3. Hadldamine muutub, aga kidnamine mitte

Voib juhtuda, et sona hadldusviisi muutus ei toogi kaasa kddnamisviisi muu-
tust. Naiteks muslim (ja moslem) kddnduvad thtmoodi, sd6ltumata sellest,
kas esimest silpi hiildatakse iilipikalt (nagu on OS-i norming) véi mitte
(nagu on tavakeeles): muslim : muslimi : muslimit, mitmuse osastav musli-
meid.

Kui sona muslim puhul jaab kirjapilt muutumatuks, kuigi silbi pikkus
muutub, siis kahesilbilistel el-, er-16pulistel sonadel, mille esimene silp ei lope
lithikese taishailikuga (s.t sona pole esimeses viltes), voib muutuda ka kirja-
pilt. Sona piksel oli eesti keelde laenamise momendil inglise keelekujust tule-
nevalt teisevilteline ja seda kidénati nagu tsitaatsona (piksel : pikseli : pikse-
lit) (vt Hanson, Tavast 1996). Sarnast olukorda ndeme praegu sona blaster
‘miirtsutegija’ puhul, mida kddnatakse blaster : blasteri (vrd plaaster : plaast-
ri). Aja jooksul sona kohanes, jargsilbi e haaldus lithenes, muutus 1. ja 2. sil-
bi kestuste suhe, s.t lahenes III-viltelisele hadldusviisile, ning 16puks jéeti e
kirjapildis hoopis &ra: piksel : piksli : pikslit. Selline on ka praegune norming.
Seega on sona kddnamisviis jidnud samaks, ehkki hddldusviis on muutunud
(ja viimast kajastatakse ka kirjas).
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Paljude muude el- ja er-lopuliste sonade puhul tuleb maéarkida, et juba
nende algvorm kajastab eestlasele kohandatud hdildust. Sonu duubel ja sin-
gel pole kunagi kddnatud duubeli voi singeli. See on ka moistetav, sest laena-
mise hetkel on need sonad duubl ja singl, eestlasele suupirase hddldamise
tarvis tuleb lisada e, nii et ainsuse nimetavas saame duub(e)l ja sing(e)l, ja
kui kddnamisel lisandub tiuvevokaal i, muutub sona héélduse poolest suu-
paraseks ning e polegi vajalik. Sama ndeme péarisnime Google puhul: tsitaat-
sonana kdanamisel pole vormide guugli ja guuglit moodustamisel mingit
héaldusraskust. Tegusonas guugeldama tuleb haidldatava vormi saamiseks
aga lisada e.

Et leidub el-, er-lopulisi sonu, milles e ei kao (nt korter : korteri, mitte kort-
ri), on tingitud lihtsalt sellest, et ilma e-ta (kortri) on eestlasel neid ebamu-
gav haidldada (vt nt Help 1985: 29). Kddnamises ilmutavad sarnaseid jooni ka
moningad vanemad analoogilised kahesilbilised sonad, mis 16pevad kaash&a-
likuga ja mille esimene silp ei 16pe lithikese tdishdélikuga (sona ei ole I vil-
tes). Naiteks sona suhkur : suhkru : suhk(uw)r(u)t, mille kirjakeele norminguks
on valitud suhkur : suhkru : suhkrut, ehkki konekeeles voib kuulda ka vormi
suhkurt, voi peenar : peenra : peen(a)r(a)t (ainsuse osastav peenart voi peen-
rat). Voib oelda, et digekeelsusvoitlus ,6ige kddnamise” eest (6ige on suhkrut,
mitte suhkurt) on tegelikult voitlus 6ige haidldamise voi dige ortograafia eest:
kiisimus on ju ainult selles, millist taishdalikut selgelt vilja delda ja millist
mitte.

Sonavormi mugandamist eesti keele hdéldusreeglitega toimub kddnamis-
stisteemis ka mujal, kusjuures seda naidatakse ka kirjas, ilma et seda pee-
taks piisavaks pohjuseks méaidratleda omaette muuttiitipi. Naiteks mitmuse
osastav saadakse oOpik-tiiiibis ainsuse osastava tiivele 16pu id lisamisega:
alam -> alama+id, kuid jalam -> jalami+id -> jalame+id. Teisendus i->e on
lopuformatiivi id ees odigekirjas normingukohane alates 1920. aastatest,
varem moodustati mitmuse osastav lihtsalt 16pu +id lisamisega taishailiku-
teisendust tegemata, nt kaunid pro kauneid: ,wotta kaunid Petersilli okse, kas-
ta neid sellesinnatse taigna sisse” (Lithander 1781).

6.3.1. Number ja korter esindavad sama muuttiiiipi. el- ja er-l6puliste
sonade tegelik kirjapilt (mis arvatavasti kajastab nende haildusviisi) kéigub
tuntavalt. V6ib tdheldada, et normingukohast korter-tiiiipi sona kéanatakse
hoopis number-tiiiibi jargi (hostel : hostli), aga ka vastupidiseid juhtumeid, kus
number-tiiiipi sona kddnatakse korter-tiitibi moodi roster : rosteri (vt ka Peda-
ja 2006: 792). Tunnistatakse, et selle tiiibi puhul ,Sona fonoloogiline struk-
tuur ei tarvitse sisaldada tunnuseid, mille jargi saaks otsustada, kas 16ppsil-
bi vokaal langeb genitiivis vilja” (Pedaja 2006: 792) ja ,,Piir kahe tiitibi vahel
pole algvormi ehituse pohjal siiski méaratav....” (EKK: 317). Kui EKK viidab
samas, et uued keelde tulevad sonad kalduvad (vihemalt mone aja pédrast)
suunduma kringel-tiiiipi (s.0o number-tiiupi), siis K. Pedaja (2006: 792) vaidab
vastupidiselt, et pigem laieneb 6pik-tiitip (s.o korter-tiup).

Asjaolu, et el- ja er-16puliste sonade puhul ei ole mérgata selget tendent-
si ei number- ega korter-tiiiibi teineteise arvelt suurenemisele, eristab neid
maastik- ja kontsert-tiitipi sonadest, kus suund on viga ithemotteliselt iihest
avatud muuttiiiibist teise.

Oigupoolest on tegemist olukorraga, kus mingit kidnamistiiiibi vahetust
ei toimugi, lihtsalt hadldusviis ja sellele vastavalt ka kirjaviis muutuvad. Teo-

433



Heiki-Jaan Kaalep_Layout 1 29.05.12 16:41 Page 434 @

reetilised ja praktilised tiitipidesse liigitamise raskused on antud juhul pseu-
doprobleem. Kui tunnistada, et el- ja er-lpuliste sonade hadldamisviisi muu-
tust, mida kiill kirjas kajastatakse, ei maksa tolgendada kddnamisviisi muu-
tusena, siis muutub selgemaks ka eesti kddnamissiisteemi enese kirjeldus.

7. Péohivormide moodustamine

Jargnevalt esitatakse eesti kddndsonade aktiivse morfoloogia reeglid ehk ees-
kiri, kuidas ainsuse nimetavast kdandest 14htudes moodustada séna pdhivor-
mid: ainsuse omastav, osastav ja sisseiitlev ning mitmuse omastav ja osastav.
Seejuures olen ainsuse sisselitleva (nii lihikese kui pika) ja mitmuse osasta-
va moodustamise reeglid, mis pohinevad ainsuse osastaval, juba varem pdh-
jalikumalt esitanud (vt Kaalep 2009; 2010).

On toendoline, et aktiivse vormimoodustusreegli puhul voib eesti keele
oskaja tuua naiteid sonadest, mis oma héilikulise kuju poolest reegli alla lii-
gituks, kuid tegelikkuses kddnduvad teisiti. Koik need naited (nt nimi, jogi,
suur) peaksid aga kuuluma erandlikult kddnduvatesse minikddnamistiitipi-
desse, mis moodustavad iisna sagedastest sonadest koosnevad kiillalt vaike-
sed suletud loendid ja millesse uusi sénu ei lisandu.

Reeglid esitatakse eraldi kddnete kaupa, minnes sagedamini kasutatavast
vdhem kasutatava poole, s.t jargides voimalikku tuletusahelat. Reeglite esi-
tamisel pole muud eesméirki kui konkreetselt ndidata, kui lithidalt saab (voi
kui pikalt on vaja) produktiivset vormimoodustust kirjeldada, s.t kui lihtne
voi keeruline see on.

Vormimoodustuse seisukohalt olulisteks tunnusteks on kdigepealt tuletus-
liide, kui see aga puudub, siis 16puhéélikud, r6hu olemasolu eelviimasel sil-
bil, viimase silbi pikkus (ja teatavatel juhtudel ka eelviimase silbi pikkus) ja
I6puks ka see, kas tegemist on voora sonaga (s.t sellisega, mis polegi eesti kee-
le osa, nt lithendi v6i tsitaatsonaga).

Kirjapandud reeglid arvestavad neid tunnuseid paratamatult mingis jar-
jekorras, mis voiks olla ka méoneti teistsugune: raske 6elda, kas 6igem oleks
algul kontrollida néiteks rohu asukohta ja alles seejarel 1opuhaélikuid voi vas-
tupidi. Oluline on ainult see, et reeglid voimaldaksid sonu kokkuvottes voi-
malikult lihtsalt niimoodi rithmitada, et morfoloogiavéilistest tunnustest tule-
neks kddnamisviisi valik iiheselt ja selgelt.

7.1. Ainsuse omastav

Ainsuse omastava 16pus peab kindlasti olema taishéilik. Aga milline tdishaa-
lik ja kas tiives esineb seejuures astmevahelduslikke muutusi?

7.1.1. Kui ainsuse nimetav 16peb tdishiilikuga, siis ainsuse omastav = ainsu-
se nimetav, iildreeglina ei muutu 16puhéilik ega ka tivi. Ainult tegusonast
tuletatud kahesilbilistel e-16pulistel sonadel esineb reeglipdrane tugevnev
tiivevaheldus, mis jidljendab aluseks oleva tegusona astmevaheldust, nt mul-
le : mulde (muldama : mullata).

7.1.2. ne-lopulistel liidetel asendatakse -ne -se-ga.

7.1.3. Kui ainsuse nimetava 16pus on kaashéiilik, tuleb ainsuse omastava saa-
miseks lisada algvormile tdishéd#lik. Liidete puhul tuleb arvestada, et nad on
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sagedase kasutamise tottu nagu erandsonad, nii et liidetega 16ppevad sonad
voivad tldreeglitest erineda.

7.1.3.1. Kui sona 16peb liitega -kas, -jas, -tud/-dud voi -nud (nt maakas, pas-
takas, nooljas, kukutatud, elatanud), ei lisata ainsuse omastava moodustami-
sel tdishailikut, vaid jdetakse dra lopukaashidalik (maaka, pastaka, noolja,
kukutatu, elatanu). Astmemuutust ei toimu.

7.1.3.2. Suur osa eesti keele kddnamissiisteemi reegliparatusest peitubki téis-
héaliku valikus. Reeglid soltuvad peamiselt algvormi 16pust, aga ka sona
uudsusest ehk keelde tuleku ajast: uuemad sonad kalduvad tiivevokaaliks
valima 7, mis ongi vaikimisi valitav tiivevokaal. Vaikimisi reeglist on jargmi-
sed siistemaatilised erinevused: Vs+e (gloobus : gloobuse), tuletusliited -us
(suremus : suremuse), -kond (maakond : maakonna), -lik jt ik-lopulised (6nne-
lik : onneliku), -v (karjuv : karjuva), kesk- ja ilivorde tunnused -m, -em, -im
(kavalam : kavalama, onnelikem : onnelikema, kauneim : kauneima). Kui
sonade 16puhéilikud on iihesugused, v6ib réhu olemasolu just eelviimasel sil-
bil mgjutada l6puvokaali valikut, nt bling : blingi ja marketing : marketingt,
aga kliiring : kliiringu. Eelviimasel silbil rohku kandvate ak-, ek-, ik-, ng-16pu-
liste (v.a ung-l6puliste) sonade tiivevokaaliks on u (6pik : 6piku, rabak : raba-
ku, olek : oleku, varing : varingu), aga kui sona on tuntavalt voorapéarane, siis
pigem i (Sellak : Sellaki, silling : Sillingi); paneme tdhele, et kunagi pole tiive-
vokaaliks a, mistottu ei ldhe sellise sona ainsuse omastav segamini kas-16pu-
lise sona ainsuse omastavaga (lobjakas : lobjaka). Eelviimasel silbil rohku
kandvate in-16puliste sonade tiivevokaaliks on a (visin : visina), aga kui sona
on tuntavalt voorapérane voi nimi, siis pigem i (sovrin : sovrini, Karin : Karini).

Tiive astmemuutus soltub pohiliselt sellest, kas rohk on eelviimasel silbil.
Kui jah, siis astmemuutust pole. Vaheldumist el : li (piksel : piksli) ja er : ri
(teener : teenri) ei saa lugeda morfoloogiliseks, vaid hdélduse kdikumisega seo-
tud muutuseks. Pika eelviimase silbiga el-, er-l1opulistel sonadel voimaldab
sonalopulise taishaidliku lisamine eelneva silbi vokaalil liheneda kuni kadu-
miseni. Ehkki kirjas tdhistatakse seda e-ga, on ta pigem hiilikukvaliteedita
taishéalik ehk §vaa. Kui hddldusmugavus lubab, siis see kaob (nt number :
numbri), kui aga taishailiku kadumine tekitab hadldamisraskusi, siis jadb ta
alles, nt korter : korteri. Kui eelviimane ehk rghuline silp on lithike, siis vii-
mase silbi -el ega -er ei lilhene, nt kliber : kliberi.

Kui rohk pole eelviimasel silbil, alluvad sonad reeglina norgenevale ast-
mevaheldusele (siil, president). Ainult siis, kui rohk pole ka viimasel silbil, mil-
le tuumaks on seejuures lithike tdishdilik ning 16pus lithike I, m, n voi r, on
sona astmevaheldusetu (seminar, anatoomikum, ministeerium).

7.2. Ainsuse osastav

Ainsuse osastava 16pp vo6ib olla +d, +¢ voi +0. Kiisimus on, milliste tunnuste
jargi valida 16pp ja otsustada, kas ja kuidas sonatiivi muutub. Tive 16puhéa-
liku valimise reeglid on samad mis ainsuse omastava puhul, v.a ne- ja s-sona-
del. Kui ainsuse omastav on ebareeglipirase tiivevokaaliga, siis tiive 16puh&é-
liku valimise reegleid ei rakendata, vaid voetakse 16puhéélik ainsuse omas-
tavalt, kusjuures ainsuse osastava 16pu valimise reeglid sellest ei muutu.

7.2.1. Kui sona 16peb pika taishéalikuga (suu, tabloo, kompanii) voi tdaishaa-
likuiihendiga (kae, peoleo, politsei), on 16pp alati +d ega toimu astmemuutust
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(suu+d, tabloo+d, kompanii+d; kae+d, peoleo+d, politsei+d). Paneme tihele, et
sona voib olla iihe-, kahe- ja mitmesilbiline ja et rohk ei saa olla eelviimasel
silbil.

7.2.2. Kui sona lopeb lithikese tdishailikuga (s.t sona ei ole iihesilbiline ega
rohuga viimasel silbil, sest selliste sonade hédilikuline koostis vastab reegli
7.2.1 tingimustele), siis:

7.2.2.1. kui tegemist on tegusonast tuletatud kahesilbilise e-16pulise sonaga,
on lopuks +¢, mis lisatakse ainsuse nimetava tiivele (mulle : mullet), s.t tege-
mist on tugevneva astmevaheldusega;

7.2.2.2. kui sona on kahesilbiline, esimene silp 16peb lithikese tdishdilikuga
(s.t sona on I viltes) ja 16puhéélik pole e, on 16puks +0 (saba+0).

7.2.2.3. Muidu on l6puks +¢ (kone+t, plasku+t, algebra+t, kamaarinskaja+t,
limbe+t, aasta+t). Kui ainsuse omastava 16pus on -se, kaob 16pu e (gloobuse :
gloobus+t, koduse : kodus+t), v.a siis, kui selle tulemusena tekib raskesti hal-
datav kaashéélikuiihend (raudse : raudse+t).

Kahel viimasel juhul ei toimu tiive astmemuutust. Ei sona silpide arv ega
rohu asukoht pole oluline muidu, kui ainult kahesilbilise esmavéltelise sona-
malli eristamiseks koigist teistest lithikese tdishdilikuga loppevatest sona-
mallidest.

7.2.3. Sona 16peb kaashéaalikuga.

7.2.3.1. Kui sona 16peb liitega -kas, -jas, -tud /-dud voi -nud (nt maakas, pas-
takas, nooljas, avatud, elatanud), ei lisatud ainsuse omastava moodustamisel
taishaalikut, vaid jdeti dra 16pukaashadilik. Sel juhul on 16puks +¢ (maaka+t,
pastaka+t, noolja+t, avatu+t, elatanu+t). Tive astmemuutust ei toimu.

7.2.3.2. Kui rohk on eelviimasel silbil (nt épik, korter, ultimaatum), on 1opuks
+t (Opiku+t, korteri+t, ultimaatumi+t). Tive astmemuutust ei toimu.

7.2.3.3. Kui rohk on mujal kui eelviimasel silbil (nt siil, president, seminar),
on 16puks +0. Astmemuutuse olemasolu s6ltub viimasest silbist. Kui viimase
silbi tuumas on ainult iiks tdishaéilik, millele jargneb ainult iiks heliline kaas-
haalik, s.t I, m, n voi r (nt seminar), siis astmemuutust ei toimu; muidu, s.t
kui viimases silbis on kas pikk taishéélik voi tdishailikuithend voi 1opeb vii-
mane silp pika kaashéilikuga voi kaashédélikuiihendiga, on selle vormi eelvii-
mane (s.t ainsuse omastavale lisatud tiivevokaalile eelnev) silp ilipikk, s.t
III véltes, nt siidi, sapoori, estofiili, mauri, emaili, linoleumsi, kitti, protsessi,
etiketti, dhmi, konkurssi, presidenti.

Maastik- ja kontsert-tiitipi sonadel on taidetud nii tingimus 7.2.3.2 kui ka
7.2.3.3 alamtingimus, nimelt et viimases silbis on kas pikk tdishailik voi
taishaalikuiihend voi 16peb viimane silp pika kaashéélikuga voi kaashéaéliku-
tthendiga. Seega v6ib nende sonade puhul tdheldada koikumist kahe kééna-
misviisi vahel (vt 6.1).

7.3. Mitmuse omastav

Jargnevate kéddnete puhul kirjeldatakse nende moodustamist, 1dhtudes ain-
suse osastavast. Formaalselt, arvestades vormivariante, on selline késitlus
korrektne (ja mitmuse omastava puhul ka traditsiooniga kooskoélas) ega vélis-
ta seda ka kiénete kasutatavushierarhia. Vaide, et moodustusaluseks on just
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ainsuse osastav, mitte nimetav ega omastav (mille pohjal osastav on ju moo-
dustatud), jadb keeleajalooliste seikade najal praegu siiski tdestamata. Ain-
suse osastavale toetumine on praegu Gigustatud sellega, et nii saavad reeglid
veidi kompaktsemad kui sidudes nad otse ainsuse nimetava ja omastavaga.

Mitmuse omastava 1opp on alati +0, probleemiks on mitmuse tunnuste +de
vOi +te ja vokaalmitmuse valik.

7.3.1. Kui sona on ik-tuletis, sarnaneb tema mitmuse omastava moodustami-
ne ainsuse omastava moodustamisega, ainult vokaal tiive 16pus ei ole u, vaid
on e (6nnelike). de-mitmust (6nnelikkude) esineb tksikute eranditena.

On iildteada, et mitmuse tunnus +te on voimalik ainult sellistel sonadel,
mille ainsuse osastava 16pp on +¢, ehkki see ei ole piisav tingimus. Mitmuse
omastava tiivi langeb kokku ainsuse osastava tiivega.

7.3.2. Ainsuse osastava 1opp on +t.

7.3.2.1. Kui sona on tegusonast tuletatud kahesilbiline e-16puline tuletis, on
mitmuse tunnuseks +te (mulle+te, kiune+te).

7.3.2.2. Kui ainsuse osastava tiives on rohk eelviimasel silbil, kusjuures see
silp on ilipikk (ehk séna on III viltes), on mitmuse tunnuseks +te (aasta+te,
raudse+te, valge+te).

7.3.2.3. Kui ainsuse osastava tiives on rohk iile-eelviimasel silbil voi veel ees-
pool, on mitmuse tunnuseks +te (paanika+te, opiku+te, kamaarinskaja+te).

7.3.2.4. Ainsuse osastava tiive 16pus on -s (tais+t, gloobus+t, kollasus+t). TU
foneetikakorpusest (http://www.murre.ut.ee/foneetikakorpus/) on nidha, et heli-
tu haailiku jarel olevat sulghéalikut (%, p, ¢) ei hdidldata sama pikalt kui sama
tdhega esitatavat hdalikut helilise haaliku jirel, vaid hoopis sama liithidalt ja
helitult kui helilise hdiliku jarel olevat g-d, b-d, d-d (ehkki Gigekirjareeglite
jargi kirjutatakse alati k&, p, ). Seetottu ei ole voimalik 6elda, kas sellistes vor-
mides nagu tais+te ja gloobus+te liidetakse tiivele +te, kusjuures seda hiil-
datakse eelneva s-i mgjul +de, voi liidetaksegi +de.

7.3.2.5. Muudel juhtudel, s.t kui ainsuse osastava tiives on rohk eelviimasel
silbil ja see silp ei ole iilipikk, on mitmuse tunnuseks +de (kalla+de).

7.3.3. Kui ainsuse osastava 16pp on +d v6i +0, on mitmuse tunnus +de
(koi+de, linki+de).

Nende reeglite jargi moodustatud mitmuse omastava vormid on mitmuse
semantiliste kdéanete aluseks. Sonadest, mille mitmuse omastava tunnus ze lii-
tub vokaallopulisele tiivele, s.t mis on moodustatud reeglite 7.3.2.1-7.3.2.3 jér-
gi, on voimalik moodustada mitmuse semantilisi kddndeid ka i-mitmuse tun-
nuse abil (aasta+i+st). TU morfoloogiliselt mirgendatud tekstikorpuse pohjal
(http:/lwww.cl.ut.ee/ korpused / morfkorpus/) on seda voimalust kasutatud ai-
nult 20 protsendil sellistest sonadest, 80 protsendi puhul on kasutatud te-mit-
must. Pelgalt arvude pohjal otsustades néib i-mitmus aktiivsest morfoloo-
giast taanduvat, tdpsem kisitlus vajaks aga lisauuringuid.

7.4. Mitmuse osastav

Mitmuse osastava 16pp on +id, +sid vo6i +0. Lopp valitakse ainsuse osastava
pohjal: kui ainsuses on osastava 1opp +¢, siis mitmuses +id; kui ainsuses +0,
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siis mitmuses samuti +0, kuid tiivevokaal muutub, nt ainsuse osastava tiive-
vokaali i asemel on mitmuse osastavas e; kui ei ole voimalik ei +id ega +0,
valitakse 16puks +sid (Kaalep 2010). Loppu +id ei saa valida niiteks siis, kui
sona tivi 1opeb taishidalikuga, rohk on eelviimasel silbil, mis pole ulipikk (IIT
véltes), nt ratsu+t, kone+t, sest sel juhul tekiks mitte-III-véaltelise réhulise
silbi jarele taishailikuiihendiga silp, mis pole eesti keeles lubatud; 1o6ppu +0
ei saa valida, kui puudub ainsuse osastava tiivevokaali pohjal mitmuse osas-
tava tiivevokaali leidmise reegel (v6i ei jad see piisavalt kergesti meelde),
nt logo, ema, itku, 66va, liuska (0S-i andmeil on mitmuse osastava lithikesed
vormid itke, 66vu, liusku).

7.4.1. Kui ainsuse osastava 16pp on +d, on mitmuse osastava l6pp +sid
(armee+sid).

7.4.2. Ainsuse osastava 10pp on +t.

7.4.2.1. Ainsuse osastava 16pp on s, s.t tegemist on ne-, s-sonaga (katus+t, olu-
lis+t).

7.4.2.1.1. Kui sona on ne-liiteline voi liiteta (voi leksikaliseerunud, nt sérmus),
on mitmuse osastava 1opp +id ja tiiveks ainsuse omastava tiivi (Gise+id, katu-
se+id, turbase+id, ketsSupise+id, alkoholise+id).

7.4.2.1.2. Kui s6na on us-, is-, line-, lane-, mine-, (ke)ne-liiteline, on mitmuse
osastava 1opp +0, tivevokaal i ja tiiveks ainsuse osastava tivi (vaatlusi,
kihistisi, seenelisi, 66lasi, aasialasi, kadumisi, koogikesi).

7.4.2.2. Kui ainsuse osastava tives on rohk eelviimasel silbil, kusjuures see
silp ei ole ulipikk (III viltes), siis on mitmuse osastava lopp +sid (ratsu+sid,
kone+sid).

7.4.2.3. Muidu on mitmuse osastava lopp +id (aasta+id, kimono+id), ja kui
seejuures ainsuse osastava tiive 16pus on i, muutub see e-ks (audite+id, kring-
le+id).

7.4.3. Ainsuse osastava 1opp on +0.

7.4.3.1. Kui ainsuse osastava tiives on rohk eelviimasel silbil, kusjuures see
silp ei ole ilipikk (III véltes), siis on mitmuse osastava 16pp +sid (ema+sid,
blogi+sid).

7.4.3.2. Kui sona on e-tuletis, on mitmuse osastava 16pp +id, kuid tiiveks on
ainsuse omastava tiivi (touke+id).

7.4.3.3. Muidu on mitmuse osastava 16pp +0, tiivi on sama mis ainsuse osas-
tavas, kuid 16puvokaal erineb: i > e (siili > siile), ik-10pulisel liitel u > e (6nne-
likku > onnelikke), kond-liitel a > i (meeskonda > meeskondi).

7.5. Ainsuse (lithike) sissetitlev
Ainsuse sissetitleva 1opp on +sse voi +0, viimasel juhul on tegemist lithikese
vormiga. Lopp valitakse ainsuse osastava ja ainsuse nimetava pohjal.

7.5.1. Kui ainsuse osastav 16peb taishailikuga ja ainsuse nimetavas ei ole rohk
eelviimasel silbil, on 16puks +0: ainsuse sisseiitlev = ainsuse osastav (siili+0,
seminari+0).
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7.5.2. Muidu on I6puks +sse ja tiivi on sama mis ainsuse omastavas
(armee+sse, tala+sse, blogi+sse, ratsu+sse, volle+sse, kone+sse, aasta+sse,
kimono+sse, auditi+sse, kringli+sse, vilaja+sse, touke+sse).

Kui ne- ja s-sonade ainsuse omastava 16pus on -(V)se, jadb sona 16ppu
-(V)sesse (otsese+sse, hoolsuse+sse, olulise+sse). Sel juhul voib tiivi litheneda
-se vorra (otse+sse, hoolsu+sse, oluli+sse) ehk toimuda korvutiste korduvate sar-
naste silpide kokkusulamine (haploloogia). Lithendamisvéimaluse kasutamist
takistab aga tekkida voiv mitmetdhenduslikkus, niiteks teisendus alkoholi-
sesse > alkoholisse tekitab kiisimuse, kas sona oli alkohol voi alkoholine? Kui
lihendatav tiivi on kolmesilbiline ega ole esimene silp iilipikk, siis saaksime
teda -se vorra lithendades ligi poolel juhtudest mone teise sona tive (pigise —
pigi, hoiuse — hoiu, orase — ora), kui séna on aga pikem voi on ta esimene silp
ilipikk, siis langeks ta lithendatud tiivi mone teise sona tiivega kokku ainult
tihel juhul kiimnest (Kaalep 2009: 422). Voib 6elda, et se-tiive lithenemine,
olles seotud héailduse ja tdhendusega, jdab véaljapoole morfoloogia vaatevilja.

8. Avatud muuttiiiibid

Jargnevalt antakse liigseid detaile viltida piitidev iilevaade avatud muuttiiii-
pidest, mis on kooskalas artiklis eelnevalt kirjeldatud pohiméotetega. Muuttiii-
bid kujunevad selle alusel, milliseid otsuseid keelekasutajad teevad konkreet-
sete kddndevormide moodustusviisi valikul. See seletab keeleajaloost tuntud
ndhtust, et sona kddnamine voib muutuda ainult méne vormi puhul, mitte tin-
gimata terve paradigma osas korraga. Muuttiiiibid erinevad iiksteisest eba-
siistemaatiliselt ja tihti ainult mone vormi moodustamise poolest, niiteks
mitmuse osastava moodustusviisi voi lithikese sisseiitleva olemasolu poolest.
Sonade rithmitamine terve paradigma osas rohkem v6i vdhem iihtemoodi
kaanduvateks tiitipideks on kidndeotsuste tulemus, mitte pohjus. Milliseid
lahknemisi pidada siisteemi kirjeldamisel olulisteks ja milliseid mitte, on
praegu kiillaltki subjektiivne.

Eesti kddnamissiisteemi kirjeldamisel on kiisimuseks, millistelt alustelt
sonu rithmitada: kas 1dhtuda lopuformatiividest, sonatiive muutustest kddna-
mise kéigus voi tiive hailikulis-tuletuslikust kujust (voi 1dhtuda mitmest kri-
teeriumist) ja kuidas saadud tiilipe esitada, et tulemus oleks koige iilevaatli-
kum? Ehk teiste sonadega, milline on kiddndsonade klassifikatsioon? Kaige
levinumateks klassifikatsioonideks on OS-i muuttiiiibid, ,,Védikese vormisonas-
tiku” muuttiiiibid (Viks 1992) ja Elmar Muugi seitset muutkonda kasutav
tutbistik. Viimane ithendab sonade kdénamisviisi ja morfoloogiavéiliseid oma-
dusi, seega asju, mis igale keeledppijale intuitiivselt tunduvad olulised ja
vajalikud. Sama liigitust, milles on tehtud kiill vdikesi muudatusi, kasutavad
ka Jaak Peebo (1997) ja EKK.

Viimastega sarnast seitsmeks suuremaks rithmaks jaotamist kasutatak-
se ka selles artiklis, kuigi jaotistesiseselt on muutusi. Rithmi eristavad lopu-
formatiivid ja tiive véltevaheldus.

Suurte jaotiste siseselt on kirjeldatud séna morfoloogiaviliseid tunnuseid:
hailikulist ja tuletislikku iseloomu, mone tiiiibi puhul ka sona voorapéarasust.
Kui alajaotises on peale néidissona esitatud ka méne muu séna kddnamine,
siis erineb selle moodustamise viis (nt tiivevokaali valik) suurde jaotisse kuu-
luvate sonade tildisest moodustusviisist, kuid erinevus ei ole nii suur, et vas-
tavatest sonadest tuleks moodustada eraldi suur jaotis.
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Sonu kddnamisviisi pohjal rithmitades on arvesse voetud nende tekstikor-
pustes esinevat valdavat kddnamisviisi, mistottu nii moénigi on paigutatud tei-
siti, kui on teinud EKK, J. Peebo (1997) voi EKG. Asjakohased mérkused on
esitatud konkreetsete titipide juures.

Iga tiitbi juures on esitatud tiitipsona ja vormimoodustusmall pohivormi-
de kaupa, seejarel kaldkriipsude vahel morfoloogia suhtes vilised tunnused,
millele tiitibi sonad vastavad, ning 16puks néidissonad.

Kasutatakse jargmisi tdhistusi: 2 — réhuline silp on lopust lugedes teine
ehk eelviimane; 3jj — rohuline silp on iile-eelviimane voi veelgi eespoolsem;
I, II, III — eelviimase silbi ja viimase silbi pikkuste suhteid v6ib iseloomusta-
da vastavalt I, II vo6i III véltega, neid kasutatakse ainult rohulise eelviimase
silbiga sonade puhul, mis 16pevad taishdilikuga; V — vokaal; C — konsonant;
X — sona tiivi; Xt — s6na tiuvi tugevas astmes; Xy — sona tiivi nérgas astmes;
vy — ainsuse omastavas lisatav tiivevokaal; vy — mitmuse vormides, eeskétt
osastavas, lisatav tiivevokaal.

|
koi koi koid koisse koide koisid
X X X+d X+sse X+de X+sid
/VV/ raa, armee, kompanii, kae, peoleo, politsei

Mitmuse osastava 16opp -id (puid, ideid) on selles muuttiiiibis voimalik
ainult vidhestel, suure sagedusega sonadel, olles seega erandlik (Kaalep 2010).
Seetottu ei sobi tilipsonaks idee, mida EKK pakub avatud muuttiiiibi esinda-
jaks, paremini sobib armee.

II
ema ema ema emasse emade emasid
X X X X+sse X+de X+sid
/21V/ tala, blogi

Sona seminar ei kuulu sellesse rithma, erinevalt J. Peebo (1997) ja EKK
liigitusest, sest teda kdédnatakse pohitiitipsonast erinevalt: tavakohane sisse-
utlev on seminari ja mitmuse osastav seminare (Kaalep 2009; 2010), mistot-
tu ei tohiks teda panna samasse rithma sonaga ema, mille sisseiitlev on emas-
se ja mitmuse osastav emasid (sona pesa, mille EKK esitab tiilipsonana ema
korval, peaks erandliku sisseiitleva pessa ja mitmuse osastava pesi poolest
kuuluma iildse suletud muuttiitipi, mistottu ta ei sobi avatud tuibi tatp-
sonaks).

440



Heiki-Jaan Kaalep_Layout 1 29.05.12 16:41 Page 441

111
ratsu ratsu ratsut ratsusse ratsude ratsusid
X X X+t X+sse X+de X+sid
/211V/ ratsu, volle

/21 Vvddrapdrane/ Turi, usa

/21e/
/-nna/

kone

lauljanna

See tiitip on samasugune kui J. Peebo (1997) ja EKK III tiitip.

IVa
aasta aasta aastat aastasse aastate aastaid
X X X+t X+sse X+te X+id
/21V/ aasta
/3 V/ kimono
/-nu, -tu/ suinnitanu, kiiiditatu
IVb
audit auditi auditit auditisse auditite auditeid
X X+vg X+vgt X+vgsse X+vgte X+vpid
kui vg=i, siis v =e; kui vg ={a, u}, siis vy = vg
/2C/ audit, redel, kringel, pension
/2in/ vg=a visin
/2 in vBBrapéarane/ vg =i pidZin
/-v, -tav, -m, -im/ vg =a karjuv, harjutav, suurem, kauneim
/2 {a,e, i}{ng, k}/ vg =u haarang, uinak, pdleng, minek, varing, Spik
maakas, maaka maakat maakasse maakate maakaid
kukutatud
Xs, Xd X X+t X+sse X+te X+id
/-kas, -jas/  maakas, vilajas

/-nud, -tud / sindinud, kukutatud
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Alajaotised erinevad ainsuse omastava moodustusviisi poolest: kas vormi
saamiseks tuleb vokaal (i, a v6i u) lisada voi ei (sest ainsuse nimetav ise 16peb
vokaaliga) vdi hoopis nimetava kdénde vormist konsonant eemaldada.

Kringel ei moodusta iseseisvat, redelist erinevat alltiitipi nagu EKK-s, sest
el-, er-16puliste sonade kddndevormides on e olemasolu voi puudumine ainult
h&alduslik omapéra.

Cne-sonad (raudne) ei kuulu siia tiiiipi, vaid samasse tiitipi koos teiste
ne-liiteliste sonadega.

Va
otsene, otsese otsest otsesesse/otsesse | otseste otseseid
vastus
Xne, Xs Xs+vg Xs+t Xs+vgsse/X+sse Xstte Xs+vpid
Vg =€, Vp=e

/Vs/ vastus

/-ne/ otsene

Cne-sonade (raudne) puhul pohjustab tiiibikohasel kddnamisel tekkiv
kaashéilikuithend héédldamisraskuse, mistottu tuleb lisada kaashiiliku-
uhendisse e: raudset, raudsete.

Vb
oluline, olulise olulist olulisesse/olulisse | oluliste olulisi
harjutus
Xne, Xs Xs+vg Xs+t Xs+vgsse/X+sse Xs+te Xs+vy
Vg =€, Vpi=i
/-line, -lane, -mine, -ke(ne)/ oluline, norralane, tagumine, pisike(ne)
/-us, -is/ harjutus, ohatis

ne-, s-sonad on jagatud mitmuse osastava moodustusviisi alusel kaheks
rithmaks, lahtudes analiitisist, mille jargi oluliseks tunnuseks on liide, mitte
silpide arv ega valde (vt Kaalep 2010). Selline jaotus kajastab kill keele
suundumust, kuid tegelikus keeletarvituses voib praegu kohata mitmuse
osastava molemat moodustusviisi véiga paljude ne-, s-sonade puhul, isegi vor-
me vastusi, inimeseid, oluliseid.

Varieerumine sisseiitleva vormi 16pus (Vsesse/Vsse) on haploloogianéhtus.
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VI
link lingi linki linki linkide linke
Xt Xn+vg Xr+vg Xr+vg Xr+vgde Xr+Vp
Vg=i, Vp=e
/mitte-2 VVC, VCC vdi VCCC/ siid, link, president, romanss, tendents
/2 VVC, VCC vdi VCCC; viimane silp tlipikk/ rostbiif, portfell, seersant, impulss
imelik | imeliku imelikku | imelikku imelike imelikke
X7 Xntvg Xr+vg Xr+vg XnNHVpi Xr+vp
Vg=U, Vp=e
/-lik, -nik, -stik/ ameerikalik, elanik, ragastik
meeskond | meeskonna | meeskonda | meeskonda meeskondade meeskondi
Xt Xn+vg Xr+vg Xr+vg Xr+vgde Xr+vp
Vg=a, Vp=i
/-kond/ ametnikkond
seminar | seminari | seminari | seminari seminaride seminare
X X+vg X+vg X+vg X+vgde X+Vpi
Vg=i, Vp=e

/3 CV{l,m,n,r}Y/ karneval, tehnikum, palderjan, seminar

Tegelikus keeletarvituses, erinevalt normingust, ei kasutata mitmuse
osastavas sid-formatiivi. Ainsuse sisseiitleva 16ppu -sse kasutatakse viga har-
va. Lopuformatiivid on kaigil siia kuuluvatel sonadel iithesugused, ainult ik-
lopuliste sonade mitmuse omastav on valdavalt vokaalmitmus, mitte de-mit-
mus. Rithmade erinevus ilmneb esiteks ainsuse omastava tiivevokaalis, mis
monel liitel on teistsugune (a, u) kui vaikimisi i, ja kond-l6puliste sonade mit-
muse tiivevokaalis i. Teiseks on erinevus tiiiibis seminar, kus ei ole astme-
vaheldust, mille puudumine tuleb kiill kirjapildis selgemini esile kui koiku-
vas hééalduses: kirjapildis seminar-titipi voorparisnimede puhul (nt Erzurum)
voibki tegelik haildus olla astmevahelduslik (Pall 2005: 132).

Sonadest, mille rohk on eelviimasel silbil, nt kontsert, pealik, maastik, kal-
dub osa tile minema titipi IVb (audit).
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VII
téuge téuke téuget toukesse téugete téukeid
XN X7 Xn+t Xt+sse Xnt+te Xq+id
/verb+e/ porge

Verbist e-liite abil tuletatavad nimisonad moodustavad avatud muuttiii-
bi: e-liite abil tuletamine ei ole sage, aga on siiski produktiivne.

9. Kdadnamisviisid ja norming

Keelekasutajad jargivad teatavaid kddnamisnorme ja teevad seda vagagi tiks-
meelselt. Need normid ei pruugi kokku langeda digekeelsuses normideks pee-
tavatega. Ei maksa arvata, et keelekasutajad on rumalad ega oska keelt
Oigesti tarvitada. Uurijal, kes soovib eesti kddnamissiisteemi kirjeldada,
tuleks kiisida, miks jargivad kasutajad monikord mingit sellist normi, mis eri-
neb oigekeelsusallikates olevast, kas ja mis on normingus valesti. Piirduda
kiisimusega, milline on dige v6i vale kddnamisviis, on méistmise seisukohalt
ebaproduktiivne, tuleks kiisida ka seda, miks valet kddnamisviisi iildse esi-
neb?

Tagantjarele voib 6elda, et kui pidada kehtivat normingut keele reaalset
kasutamist tdpselt kajastavaks, siis ei olekski kddnamissiisteemi seadus-
parasusi voimalik leida.

Kui vorrelda kirjakeele normingut (nt OS 2006) ja sonade késindevormi-
de tegelikku kasutamist, siis hakkab silma, et mone sonatiiiibi puhul erineb
norming tegelikust keeletarvitusest lausa siistemaatiliselt. Uurija, kes soovib
leida sona kadnamisviisi médéravaid morfoloogiaviliseid tunnuseid, on suur-
tes raskustes, kui ta ettekujutus kddnamisviisidest tugineb ainult tegelikku-
sest slistemaatiliselt halbivale normingule. Ta ei suudagi leida eeskirja, mil-
le jargi keelekasutaja voiks vilistele tunnustele toetudes tuletada normingu-
parast kddnamisviisi, sest norming iihelt poolt postuleerib selliseid vorme, mis
reaalselt ei olegi tuletatavad, vorme, mida keele kasutajad ei tuletagi (ega
kasuta), teiselt poolt aga vilistab vormid, mis keeleloogikaga kooskdlas on.

Peale ilmselge (ja tegelikkuses 6nneks harva esineva) olukorra, et sona
tavalised kdéndevormid erinevad normingulistest, esineb veel kaht liiki siis-
temaatilisi lahknevusi.

Esiteks, norming peab iithtmoodi kddnduvateks sonu, mis tegelikkuses
kadnduvad erinevalt: nad paigutatakse iihte muuttiiiipi ja vaidetakse, et sel-
les tuiibis on kéénetel paralleelvormid.

Paralleelvorme on traditsiooniliselt peetud eesti morfoloogias nii levinud
néhtuseks, et on terveid muuttiiiipe, mille koigil sonadel on paralleelvormid
(nt de- ja vokaalmitmus, mitmuse osastava vokaal- ja sid-vormid). Keelenor-
mingu kui digete ja valede vormide reeglistiku seisukohalt on selline seisu-
koht moistetav, sest sailitab keele kasutajale vabaduse valida variant, mis
sobivam tundub. Paralleelvormide rohkuse jarele ei peaks aga olema vajadust:
igal inimesel on ju reaalses suhtlusprotsessis tarvis konkreetse muutevormi
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loomisel otsustada, millise malli jargi see moodustada, ja valida saab ainult
tihe. Suhtluse lihtsuse noue peaks soodustama nii riadkijate kui ka kuulajate
poolelt seda, et alati tehtaks alternatiivide hulgast sama valik. Ka reaalsed
keeleandmed niitavad, et alternatiivsetest vormimoodustusviisidest tehtav
valik ei ole paris juhuslik ega soltu tavaliselt sellistest teguritest nagu stiil
voi lauseriitm (erandiks vast te- ja i-mitmuse valik, aga see vajaks tdpsemat
uurimist). Kasutajad on vigagi iiksmeelsed selles suhtes, milline vorm mit-
me voimaliku hulgast valida. Tegelikult on de- ja vokaalmitmuse kasutamine
vigagi ebasimmeetriline (vt 7.1) ning mitmuse osastava vorm determineeri-
tud (Kaalep 2010).

Paralleelvormid on muidugi véimalikud, aga nad tekivad siis, kui sona on
tleminekul ithest muuttiiiibist teise: kas suletust avatusse voi — kui sona héal-
dus muutub — iihest avatust teise, paralleelvormid ei tohiks olla avatud
muuttiiiibile sisemiselt omased. Mitme sellise sonariithma puhul, kus norming
lubab mitut kddnamisviisi, on alternatiivsete viiside kasutamine tegelikult
omane erinevatele sonarithmadele. Niiteks pika vokaaliga 16ppevate sonade
puhul lubab norming mitmuse osastavas kasutada nii loppu -sid kui ka -id.
Tegelikult on -id kasutusel ainult vdhestes sageli esinevates sénades (puid,
ideid), kusjuures nende puhul sid-16ppu kas ei kasutata iildse voi kasutatak-
se harva. Suurem hulk samasse tiiipi kuuluvaid sénu on mitmuse osastavas
ainult sid-l6pulised, nagu intervjuusid ja armeesid. See tdhendab, et pika
vokaaliga loppevate sonade rithm ei ole kddnamise suhtes tihetaoline, vaid sel-
les on mitmuse osastava moodustamise osas kaks tiitipi: suletud id-16puline
taip (puid) ja avatud sid-l16puline (interyjuusid). Teise niitena véib tuua
Vne-, Vs-sonad, mille puhul on normingu jéargi lubatud mitmuse osastavas nii
si- kui ka seid-16pp (to6lisi ja tooliseid) ja valikut seostatakse sona silpide arvu
ning viltega. Tegelikud keelendited on aga paremini kooskodlas eri tiiipi
liidete (-line ja -ne) erineva kddnamisviisiga ja iiksiksonade erineva kasutus-
sagedusega (Kaalep 2010). Seega oleks oige liigitada sonad nii, et moodustuk-
sid vdiksemad ja toepoolest iihtlaselt kddnatavad rithmad, niiviisi tuleksid
sona kddnamise ja tema morfoloogia suhtes viliste omaduste vahelised seo-
sed selgemalt esile.

Teine normingu tekitatav probleem tuleb sellest, et sonad, mida kdédnatak-
se thtmoodi, kuid mille hiéldus kdadnamise kiaigus modifitseerub erineval
madaral (kusjuures see kajastub ka kirjapildis), paigutatakse norminguliselt
eri kaandtilipidesse, nagu el-, er-16pulised sonad (nt piksel, roster) ja Cne-
sonad (nt raudne).

Kokkuvote

Eesti keel kuulub keelte hulka, milles sonu kddnatakse erinevate mallide jér-
gi, kusjuures sona enda valiskuju alusel justkui ei ole kddnamise viisi voima-
lik alati iiheselt madrata. Eesti keele konelejad aga oskavad sonu ilma vae-
vata kédnata (kusjuures nad teevad seda silmapaistvalt iihesugusel moel),
sest viliselt sarnased sonad jagunevad tegelikult kaheks: viikesesse rithma
jaavad koik erandlikult kddnatavad sonad, mille muutmismalle keelekasuta-
jad otseselt miletavad, koiki iilejadnuid kddnatakse aga iildiste mallide jér-
gi, mis rakenduvad sona viliskujust lahtuvalt.
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Algvorm, millele reegleid rakendatakse, on ainsuse nimetav, mis on tava-
liselt sona koige kasutatum kédédndevorm, v.a kohanimedel, mille kéige kasu-
tatum k#didndevorm on ainsuse omastav (mille tottu ainsuse nimetav on eesti
kohanimedel samasugune kui ainsuse omastav).

Paradigmasiseselt on kddndevormidel tuletatavushierarhia, mis on koos-
kolas vormide kasutamissagedusega: kasutatavamad vormid on teiste, vihem
kasutatavate moodustamise aluseks. Reeglipérastel sonadel on hierarhial iiks
tipp, kus asub algvorm. Erandlikel sonadel on méni vorm algvormist tuleta-
matu (nt ainsuse omastav oma ebahariliku tiivevokaaliga), kusjuures mida
erandlikum sona, seda rohkem on tema paradigmas katkestatud tuletusahe-
laid.

Mida erandlikum sona, seda suurem peab olema tema kasutamissagedus,
et koik tuletatamatud vormid kasutajatel meeles piisiksid. Kui sona kasutus-
sagedus langeb, siis hakkab ta erandlikkus vidhenema ja ta tuletatamatud vor-
mid asenduvad jark-jargult sellistega, mis on sona véiliskuju pohjal rakenda-
tavate tuletusmallidega kooskolas.

Tunnused, mille pdhjal otsustatakse kddnamismall, on jargmised: sona
tuletuslik struktuur (koos tuletusaluse tundmisega), hailikulised omadused
ja sona voorapéarasus. Olulised hadlikulised omadused on 16puhéélikud, rohu
olemasolu eelviimasel silbil, viimase silbi ja teatavatel juhtudel ka eelviima-
se silbi pikkus. Kaasrohku ei ole vaja hddlduse ja kddnamise seostamiseks sis-
se tuua, samuti saab hakkama ilma vilte médratlemiseta, sest saab lahtuda
otse silpide pikkusest ja rohust.

Tuleb teha vahet vormimoodustuses rakendataval reeglil ja muuttiiiibil
kui sonahulgal. Reegel on sona kddnamise eeskiri, muuttiitip kui thtmoodi
kaanatavate sonade hulk on reegli rakendamise tulemus. Kui reegel on
aktiivne, s.t keelekasutajate meelest kasutuskolblik, siis voivad selle tarvita-
mise tulemusel lisanduda samasse muuttiiiipi itha uued sénad, s.t muuttiiip
on avatud. Kui reegel ei ole enam aktiivne, s.t on passiivne, siis seda ei raken-
data ega vastavasse muuttiitipi uusi sénu ei lisandu.

Muuttiiiibi voime haarata uusi sonu on produktiivsus. Uus sona ldheb
ainult sellesse avatud tiiiipi, mis sobib s6na morfoloogiaviliste omadustega.
Muuttiitibi voimet haarata uusi sénu piirab sobivate morfoloogiavéliste tun-
nustega kandidaatsonade arv. Seetottu ei saa muuttiiiibi produktiivsuse hin-
damisel tugineda ainult sinna kuuluvate sonade arvule: muuttiiiip véib olla
viaheproduktiivne, aga samal ajal 1dhevad koik vdhesed sobivad kandidaadid
siiski just sellesse muuttiitipi. Ehk teiste sonadega: muuttiiiibi produktiivsus
on tegelikkuses realiseeruv reegli aktiivsus.

Pikemal perioodil v6ib ndha, et sonad vahetavad muuttiiiipi. Aja jooksul
voib sona hédaldamisviis muutuda voi liite abil tuletatud sona kaotada tule-
tusalusega ldbindhtava seose, s.t leksikaliseeruda. See voib tdhendada, et
muutuvad s6na morfoloogiavilised omadused, nii et ei saa enam rakendada
samu aktiivseid reegleid, vaid tuleb rakendada teisi. Kuid tiiiipi vahetav sona
voib endise hadldamisviisi ka sailitada: tiitibivahetuse pohjuseks on sel juhul
see, et konelejad ei méleta enam sona erandlikku kddnamisviisi ja hakkavad
kasutama aktiivseid reegleid. V6ib juhtuda ka nii, et sona hdildamisviis
muutub, kuid see ei ole kddnamismalli valiku seisukohalt oluline.

Artiklis esitatud aktiivse morfoloogia reeglid kddndsona pohivormide
moodustamiseks ja iilevaade avatud muuttiiiipidest, mis nende reeglite

446



Heiki-Jaan Kaalep_Layout 1 29.05.12 16:41 Page 447 @

rakendamise tulemusena kujunevad, esitavad ithe konkreetse viisi, kuidas
voiks toimuda kddnamismalli valimine pelgalt sona véiliskuju alusel. Véima-
like sonavormide hulk, mis saadakse, erineb seejuures moneti sellest, mida
peetakse OS-i normingu jirgi digeks, sest eesmirgiks oli leida reaalsele kee-
letarvitusele vastavad reeglid.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengute Fond Eesti Arvuti-
teaduse Tippkeskuse kaudu ning Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfinantsee-
ritav teema sF0180078s08 ,,Loomulike keelte arvutitootluse formalismide ja efek-
titvsete algoritmide vdljatéotamine ning eesti keelele rakendamine”).
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Regularities of the Estonian System of Declension
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The article offers a description of the Estonian declensional system. The underly-
ing principle is that of W. Wurzel’s concept of stable and unstable inflectional
classes. Basing its claims on frequency data, the article presents a conceptual
implicational structure of the nominal paradigm, headed by the nominative sin-
gular. The article also shows that the extramorphological properties of a word com-
prise the derivational structure (together with the knowledge of the base), the
phonological properties of the nominative singular, and the foreignness of the
word. The important phonological properties are: the final phonemes of the word,
the length of the final syllable, in some cases also the length of the penultimate
syllable, and the location of stress on the penultimate syllable. The article
presents its own classification of stable inflectional classes, based on their deriva-
tional and phonological properties, and gives the rules for deducing the base forms
of the nominal paradigm from the nominative singular form.
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