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Selles artiklis kirjeldatakse perifrastiliste verbide tuvastamist korpustes, kasutades
keele- ja iilesandespetsiifilist tarkvara SENVA (Software for Extracting N-ary Verbal
Associations), mis on keelest soltumatu tarkvara SENTA (Software for Extracting N-
ary Textual Associations) (Dias jt 2000) edasiarendus. Tulemuseks on 16 600
perifrastilisest verbist koosnev leksikon. Kirjeldatakse tarkvara, korpustest leitud

kollokatsioonide hulgast "digete" viljavalimise pohimdtteid ja antakse hinnang t66

tapsusele ja saagile.

1. Sissejuhatus

Tekstis esinevate lausete edukaks automaatanaliiiisiks ei piisa ainult morfoloogia- ja
siintaksireeglite tundmisest ja kasutamisest. Hea tulemuse saamiseks peab tingimata
arvestama ka selles keeles esinevate piisiiihenditega. Selliste piisiiihendite hulka
kuuluvad ka perifrastilised verbid - ahel-, ithend- ja véljendverbid. Perifrastiliste
verbide leksikon on vajalik igal keele automaatanaliiiisi tasandil - nii morfoloogilisel,
siintaktilisel kui ka semantilisel tasandil. Sellise leksikoni saab muidugi koostada
olemasolevate sOnaraamatute voi muude keeleressursside baasil. On siiski tuntud
tosiasi, et mitmesonalised iiksused on traditsioonilise lingvistika poolt sageli unarusse
jaetud: leksikograafe huvitavad peamiselt iiksiksdnad ja nende tihendused;
grammatikuid on huvitanud keele iildisemad seaduspérasused.

Samas on loodud mitmesuguseid tarkvarasiisteeme, mis statistilisi meetodeid
kasutades leiavad tekstikorpustest sonad, digemini sonaiithendid, mis esinevad
iiksteise naabruses sagedamini, kui voiks jareldada nende iiksi esinemise sagedustest.
Sellise tarkvara kasutamine voimaldab tdiendada ja tdiustada perifrastiliste verbide
leksikoni ja vastata jirgmistele kiisimustele:

1. Kas tekstis on perifrastilisi verbe, mida meie sOnaraamatute pohjal koostatud

andmebaasis ei ole?



2. Kas neid perifrastilisi verbe, mida sisaldab meie sdnaraamatute pdhjal koostatud
andmebaas, kasutatakse ka tdnapideva kirjalikes tekstides?
Oletada voib, et andmebaasi saab sellisel viisil paremaks muuta. Aga kui palju
paremaks, seda on raske ennustada. Samuti on rakse enne t60 algust teha oletusi selle
mahu kohta.
Varasem katse 500 000-sonalise ilukirjanduskorpusega (Kaalep, Muischnek 2002)
nditas, et suhteliselt palju tekstides sageli kasutatavaid verbiiihendeid puudus
sOnaraamatute baasil koostatud andmebaasist. Nii otsustasimegi, et on otstarbekas
kasutada andmebaasi tdiendamiseks sama tarkvara, kuid palju suuremaid korpusi.
2. Andmebaas
Eesmirgiks oli koostada voimalikult ammendav andmebaas, mis sisaldaks koiki
sagedasemaid perifrastilisi verbe, mida tdnapieva tekstides kasutatakse. Sellise
andmebaasi tegemiseks otsustasime kasutada olemasolevaid keeleressursse: nii
inimkasutajale moeldud sOnaraamatuid kui ka olemasolevaid keelekorpusi, mida
suuremaid, seda parem.
Alustasime olemasolevatest inimkasutajale moeldud sOnaraamatutest ja panime nende
baasil kokku 10 800 verbiiihendit sisaldava baasi, mis on viljas ka TU
arvutuslingvistika uurimisrithma kodulehekiiljel http://www.cl.ut.ee
Selleks kasutasime jargmisi sdnaraamatuid:

1. "Fraseoloogiasdnaraamat" (Oim 1993)

"Eesti kirjakeele seletussdonaraamat” (EKSS)

2

3. Filosofti tesaurus (http://www.filosoft.ee)

4. Partikkelverbide loend "Das Estnische Partikelverb als Lehniibersetzung aus

dem Deutschen" (Hasselblatt 1990)

5. "Eesti keele moistelise sonaraamatu” indeks (Saareste 1979)

6. "Siinoniiiimisonastik" (Oim 1991)
Umbes 3000 verbiiihendit selles andmebaasis on ithendverbid, iilejddnu moodustavad
pohiliselt viljendverbid, aga on ka moningaid ahelverbe. Ahelverbidest saab meie
kasutatud meetodil korpustest leida ainult ma-infinitiivi ja verbi iihendeid, sest
korpuse eeltootluse kdigus viiakse koik tekstis esinevad verbid ma-infinitiivi kujule.
3. Korpus
Eeldame, et kui kasutada piisavalt suurt korpust, mis sisaldab tekste piisavalt
erinevatest tekstiklassidest, siis selle baasil peaks saama koostada otsitava néhtuse

enam-vihem ammendava kisitluse.



Kirjeldatava iilesande lahendamiseks kasutasime kolme erinevat korpust, mis on
interneti kaudu kittesaadavad aadressil http://www.cl.ut.ee.

1. 500 000-sonalist osa 90ndate aastate ilukirjanduskorpusest. See korpus koosneb
2000-sonalistest ilukirjandustekstide katketest aastatest 1992-1998.

2. 9,8 miljonit sona ajalehetekste aastatest 1995-2001, peamiselt ajalehte "Postimees"
1998. aastast ja "Eesti Ekspress" 1998-2001, lisaks veel moned numbrid "Maalehte",
"Pdevalehte" ja "Aripdeva". Siin ajalehekorpuses on ainult kvaliteetlehed, tabloide
pole siia voetud.

3. 12,6 miljonit sona Riigikogu toimetatud stenogramme aastatest 1995-2001. Ka see
allkorpus esindab selgelt kirjalikku keelekasutust, mitte suulist konet. Mis
sOnavarasse puutub, siis on nendes tekstides muidugi palju diguskeele slingi, kuid ka
tillatavalt palju mahlakaid iitlemisi, nagu alt dra hiippama voi sonnikust saia tegema.
On ilmne, et nende korpuste omavaheline tasakaal on ideaalist kaugel. Probleem on
sama, mis praegu meie toO0riihmas koostatava suure eesti keele korpuse puhul: liiga
vihe on ilukirjandust. Oleks muidugi olnud véimalik analiiiisida SENTA abil ka
ilejddanud olemasolevate allkorpuste ilukirjandust (olemas on ilukirjanduse
allkorpused iga kiimnendi kohta 1890-1990), kuid tahtsime jddda voimalikult
tanapédevase keelekasutuse juurde ja lugesime ka 80ndate aastate ilukirjanduse
"vananenuks".

4. SENVA - tarkvara perifrastiliste verbide leidmiseks

Perifrastilise verbi verbiosa voib tekstis olla mistahes vormis. Ulejizinud perifrastilise
verbi komponendid on alati kindlas vormis. Sellise mitmesonalise iiksuse
komponentide jédrjekord voib muutuda ja komponendid ei pruugi lauses paikneda
vahetult iiksteise jarel. See koik raskendab nende automaatset tekstis tuvastamist.
Seega tuleb lahendada jirgmised tilesanded:

1. Vihendada tootlusesse minevate sonaiihendite hulka.

2. Leida sonad, mis esinevad koos sagedamini kui voiks eeldada nende lihtsast
esinemissagedusest (so kollokatsioonid).

3. Viimaste hulgast leida mitmesonalisi verbe moodustavad kollokatsioonid.

Nende iilesannete lahendamiseks peame kombineerima lingvistilisi ning statistilisi
meetodeid ja ka kasitsitood. Jargnevalt kirjeldamegi automaatse analiiiisi erinevaid
etappe: korpuse ettevalmistamist, kollokatsioonide ekstraheerimist ja statistilist
tootlust.

4.1. Korpuse ettevalmistamine



Kuna mitmesonaliste verbide verbiosa podrdub lauses vabalt, aga tema méiér- voi
nimisOnalised komponendid on alati kindlas vormis, siis tuleb korpuse
ettevalmistamisel viia verbid ma-ifinitiivi kujule, kuid kdigi teiste sOnaliikide puhul
sdilitada nende lauses esinemise kuju. Selleks teostasime korpuse statistiliseks
tootluseks ettevalmistamisel kdigepealt tdieliku morfoloogilise analiiiisi ja ithestamise.
Morfoloogiliselt iihestatud korpuses on igale tekstisdonale lisatud tema morfoloogiline
analiiiis ja algvorm. Sellisest tekstist jaetakse niiiid alles kdigi verbide algvormid, kuid
teiste sonaliikide lauses kasutatud kujud. Sellisel tootlusel 1dheb paratamatult kaduma
enamus ahelverbe.
4.2. Kollokatsioonide valik
Kollokatsioonide valik statistiliseks tootluseks on viga oluline, kuna tipse valikuga
on vdimalik tunduvalt vihendada programmi poolt viljastatavate kollokatsioonide
hulka ja nii ka nende kisitsi tootlemiseks kuluvat aega. To0 sellel etapil on oluline
moju programmi to0 kvaliteedile - tdpsusele ja saagile. Teiselt poolt tuleb muidugi
tunnistada, et niimoodi voime me vélja praakida mone ebatiiiipilise ja seetdttu voib-
olla just eriti huvitava sonaiihendi.
Lingvistiliselt toodeldud korpusest valisime kodik voimalikud kollokatsioonid
jargmiste pohimotete jirgi.
1. Kollokatsiooni (sonaiihendi) enda pikkuse piirasime kaksikute ja kolmikuteni, sest
sellised paistsid enamasti olevat eesti keele mitmesonalised verbid.
2. Otsitava sonaithendi komponentide vahel ei saa olla kirjavahemérke (punkti, koma,
jutumirke jms) ega sulge.
3. Otsitava sonaithendi komponentide vahel saab olla maksimaalselt teatud kindel arv
sonaiihendisse mittekuuluvaid sonu. T66tlesime korpust neli korda, vottes selleks
distantsiks 0, 1, 2 ja 3 sOna.
4. Statistilisele tootlemisele ldhevad ainult verbi (ma-infinitiivi) sisaldavad
kollokatsioonid.
5. Ka verbe sisaldavate kollokatsioonide hulgast eemaldame need, mis sisaldavad
teatud sOnu, mis ei saa olla mitmesonalise verbi komponendiks, nimelt:

- périsnimesid,

- asesOnu (mone erandiga)

- sidesOnu

- abiverbe olema ja dira

- teatud méérsonu (praegu u 100 tk, nt palju, taas)



- teatud nimisonu, digemini tuli "véljaviskamise" nimekirja panna nimisonade
kddndevormid. Need on kas nimisonad, mis tiiiipiliselt (ja eriti selles kddndevormis)
esinevad lauses vaba laiendina nt 6dsel voi on liiga spetsiifilised, nt advokaat voi
ministeerium. Selles nimekirjas on praegu u 3000 sGnavormi.

Nn halbade méérsonade ja nimisdna vormide nimekirja saime selliselt, et lasime
programmil todtada ilma nende nimekirjadeta, saadud kollokatsioonide
esikomponentidest (so mitte-verbilistest osadest) tegime sagedusloendi ja vordlesime
seda olemasoleva andmebaasi pohjal tehtud sarnase loendiga. Need sagedamad
esikomponendid, mis polnud osalenud andmebaasis olevate mitmesOnaliste verbide
moodustamisel, vaatasime késitsi ldbi ja mirkisime dra need, mis meie arvates ei saa
olla mitmesdnalise verbi komponendiks. Seega on need nimekirjad subjektiivsed ja
pole vilistatud, et me neid kasutades viskame dra nii monegi huvitava verbiiihendi.
Kuid kogu selle protsessi koige toomahukam osa on saadud kollokatsioonide késitsi
labivaatamine ja nii kasutasime koiki voimalusi, et seda tdomahtu natukenegi
vihendada.

6. Lopuks jdrjestatakse sonad kollokatsioonide sees nii, et verb on selles viimasel
kohal. Seda seepirast, et viljenditest ei tahtnud pdhe saada ja aga ikkagi saime péhe
saime eelmiste etappide tulemusel véljendid pdhe saama ja saama pdihe. Selleks, et
need kokku votta, tulebki sonad kollokatsioonisiseselt jirjestada kujule pdhe saama.
Alles siis saame iihesugused kollokatsioonid kokku lugeda. Seda liheb jargnevatel,
statistilise analiiiisi etappidel vaja.

4.3. Statistiline analiiiis

Eelmisel etapil leitud kollokatsioonidel rakendame statistilist analiilisi. Selleks
kasutame G. Diasi loodud keelest sdoltumatut programmipaketti SENTA (Software for
Extracting N-ary Textual Associations) (Dias jt., 2000), mida me eesti mitmesOnaliste

verbide leidmiseks kohandasime. Alljargnevalt kirjeldame SENTA t66pohimotet.

4.3.1 Uhise oodatavuse (UO) (Mutual Expectation) moot

Mitmesonalised iiksused on definitsiooni kohaselt sonajadad, mis esinevad iiksteise
laheduses liiga sageli, et see saaks olla juhuslik. Sellest eeldusest 1dhtudes
defineeritaksegi sOnajadasse kuuluvate sonade kokkukuuluvuse méiéra kirjeldav
matemaatiline mudel. Seda mudelit kasutatakse, et arvutada iithist oodatavust, mis

omakorda tugineb normaliseeritud oodatavusel.



N sona vahelist normaliseeritud oodatavust defineeritakse kui keskmist ootust, et
teatud positsioonis esineb mingi kindel sdna, kui (n-1) positsioonis juba esinevad
sonad on teada. Nt. kolmiku vahi alla votma [vahi +1 alla +2 votma] keskmine ootus
peab arvesse votma , et votma tuleb pédrast vahi alla, aga ka seda, et alla esineb vahi ja
votma vahel ning et vahi esineb enne kui alla vétma. UO pohiidee on hinnata
sonaiihendist iihe sona viljajdtmise hinda (kokkukuuluvuse méttes). Mida tihedamalt
on jada sonad omavahel seotud, st mida vihem lubavad nad endi hulgast mone
eemaldamist, seda suurem on normaliseeritud oodatavus. Normaliseeritud oodatavus
defineeritakse kui # lilkmega sdnajada esinemise tdendosus p, mis on jagatud koigi
selliste (n-7) litkmeliste sOnajadade tdenidosuste keskmisega, mis erinevad n-

litkkmelisest sOnajadast 1 sdna eemaldamise poolest.

p(n— pikkusega _ jada)

lz p(n—1- pikkusega _ jada)
n

NO =

Seega, mida rohkem on tekstis selliseid (n-1) litkmelisi jadasid, mis esinevad kuskil
mujal kui meid huvitava n-liikkmelise jada koosseisus, seda suurem on nende
tdendosuste aritmeetiline keskmine ja seega seda viiksem on NO.

NO on seosetugevuse iildtuntud moddu, Dice’i koefitsiendi (Smadja 1993) iildistus n
pikkusega sOnajadade jaoks; Dice’i koefitsient nimelt on vordne NO-ga

kahekomponendiliste sdnajadade (kus x ja y on sdnad) puhuks:

Dice(x,y) = P(x.)

5(19()6) +p(y)

Daille (1995) on ndidanud, et iiheks tohusaks kriteeriumiks mitmesonaliste liksuste
leidmisel on lihtne sagedus. Sellest eeldusest tulenevalt viidetakse, et kahest
thesuuruse NO-ga sdnajadast on see, kumb on sagedasem, ka tdendolisem

mitmesodnalise iiksuse kandidaat:

UO = p(n— pikkusega _ jada)x NO(n — pikkusega _ jada)



Arvutades UO-d N-sonalise tekstikorpuse peal, kasutame iilaltooduga samaviirset

valemit, mis tdendosuste asemel sisaldab absoluutsagedusi f:

(n— pikkusega _ jada) y f(n— pikkusega _ jada)

Uo = J 1
N =" f(n—1- pikkusega _ jada)
n

Kui oleme vilja arvutanud iihe sénajada UO ja temas sisalduva, iihe sona vorra
liihema sonajada UO, siis kasutame GenLocalMaxs algoritmi otsustamaks, kumb
neist on "see dige". See algoritm eeldab, et iiks sOnajada on mitmesodnaline iiksus voi,
antud juhul, fraasiverb, kui kokkukuuluvus seda moodustavate sdnade vahel pole
vidiksem tema alaosade kokkukuuluvusest ja kui see kokkukuuluvus ise on suurem
pikema sonajada osade kokkukuuluvusest, so kui see sOnajada ise ei ole mone
suurema piisivéljendi osa. Teiste sdnadega, iiks sOnajada, titleme W, on mitmesdnaline
iiksus vdi meie juhul fraasiverb, kui tema iihise oodatavuse véirtus, UO(W) on
lokaalne maksimum. Olgu n-sonalises jadas W sisalduvate (n-7)-sdnaliste jadade hulk
0, ;1 jakogu (n+1)-sdnaliste jadade hulk, milles sisaldub W, (2,,;. Siis

Vx €Qny, Vy €Oy

kui n=2 siis

kui UO(W) > UO(y), siis W on mitmesdnaline iiksus
kui N>2, siis
kui UO(x) < UO(W) ja UO(W) > UO(y), siis on W

mitmesonaline iiksus
Seega, juhul kui:

sonajada pikkus on 2, siis tema hinne peab olema suurem kui teda sisaldavatel
pikematel sonajadadel;

sonajada pikkus on iile 2, siis saab tema hinnet lisaks vorrelda ka nende
sonajadade hinnetega, mida tema sisaldab; seejuures piisab, kui alamjadade hinded ei
iileta tema oma.
Selgus, et meie iilesande jaoks oli GenLocalMaxs monikord liiga jédik. Kui
suurendasime maksimaalset sOnade arvu, mis piisilthendi komponentide vahel voib
olla, siis saime uusi hdid piisiiihendi kandidaate, aga mdned ka kaotasime. Seetdttu

otsustasime toddelda tekstikorpust SENTAga 4 korda, iga kord erineva distantsiga (0



kuni 3), so kollokatsiooni moodustavate sdnade vahel vdis olla 0 kuni 3 séna. Seejdrel
liitsime saadud piisilihendi kandidaatide hulgad, et nad hiljem 1idbi vaadata. Sel moel
suurenes tdoendosus, et korpusest on leitud head mitmesonalised iihendid, aga samas
suurenes ka véljundi maht.

5. "QOigete" sonaiihendite viiljavalimine

Koik sonaiihendid, mis ldbisid GenLocalMaxsi filtri, lugesime me potentsiaalseteks
mitmesdnalisteks verbideks, isegi need, mille sagedus oli kdigest 2 ja UO nii viike, et
seda ndidati nullina. See taktika Gigustas ennast, sest nii monigi selline sonaithend
osutus tdesti ithend- vdi viljendverbiks, kuid teiselt poolt suurenes nii vdimalike
mitmesonaliste verbide ldbivaatamiseks kuluv aeg.

Sonaiihendid jdrjestati verbi jirgi ja loendi vaatas 1dbi kaks inimest liksteisest
soltumatult, markides dra mitmesonalise verbina tundunud kollokatsioonid.
Ootamatult selgus, et see, kisitsitoo etapp oli kogu t60s iiks raskemaid ja
toomahukamaid. Raskusi tekitas nimelt piiri tdmbamine andmebaasi sobivate ja
mittesobivate viljendite vahel. Illustreerime seda jargnevate niidete varal.

5.1. Niited

1. Verb esitama.

Saareste mdistelise sOnaraamatu indeksis on sdnaiihendid ettekdcindeid esitama ja
noudeid esitama. ,,Stinoniitimisonastikus‘ on véljakutset esitama (vilja kutsuma
siinoniiiimina).

Oma korpustes ei kohanud me neist iihtegi, kiill aga kliSeetaolisi viljendeid nooti
esitama, territoriaalseid pretensioone esitama, siiiidistust esitama. Neil viljendeil on
kahtlemata samasugune digus olla viljendite sdonastikus kui eespool tooduil. Kui
vdljakutset esitama on loetud sobivaks sonastikku votmiseks, siis peaks sobima ka
palvet esitama (= paluma), péordumist esitama (= pd6rduma), taotlust esitama (=
taotlema), aga miks mitte ka ragasiastumispalvet, seadusemuudatusi,
pankrotiavaldust, nimekirja esitama? On t0si, et vdga paljusid asju saab esitada, aga
samuti on tdsi, et viga paljusid (nt. pdikest, lauda) ei saa. Seega esitama esineb koos
ainult teatud semantilisse klassi kuuluvate sdnadega. Samas, esitama sarnaneb oma
abstraktsuses verbiga votma: verbi ja nimisOna ithendile annab tdhenduse peaaegu
ainult nimisOna, nt. viina votma, naist votma, kartuleid votma. Seega otsustasimegi
lillitada andmebaasi suure hulga esitama-ga seotud viljendeid: esiteks sisaldub neis

piiratud sdonavara, mis kuulub haldus- ja biirokraatiamaailma; teiseks tdhistavad nad



sellesama haldus- ja biirokraatiamaailma konkreetseid toiminguid, sel moel
sarnanedes terminitega.

Samas, kas sonastikku ikka peaks kuuluma viljendid tegevusaruannet,
tuludeklaratsiooni, volanoudeid, pankrotihagi esitama? Uldkeele sonastikku vist
mitte, aga inimene, kes tahab haldus- ja biirokraatiamaailmas olla tdsiseltvoetav,
peaks teadma, et korraldust antakse, ettepanekut esitatakse ja iilevaadet vdib nii anda
kui esitada.

2. Méirsona alla.

Andmebaasis on 118 tihendverbi abimiirsdonaga alla. Nende hulgas on nii selliseid,
kus verbi tdhendus ithendis on hoopis teine kui verbi tdhendus ilma méédrsdnata, nt
alla ajama, alla kirjutama, kuid enamuse moodustavad muidugi alla ja mitmesuguste
litkumisverbide iihendid. Uhendverb alla minema on olnud nii EKSS-s, Hasselblatil
kui ka Saareste maistelise sOnaraamatu indeksis, alla kukkuma on
"Stinoniitimisonastikus", Filosofti tesauruses ja Hasselblatil, mdlemad on leitud ka
korpusest. Kuid selliseid verbi ja médérsona tihendeid nagu alla litkuma ja alla
liuglema, mida korpustest kiill leiti, pole iiheski sdnaraamatus. Vahe paistab siin
olevat ainult selles, et minema ja kukkuma on sagedasemad verbid kui liikuma ja
liuglema. Meie otsustasime kdik alla ja litkumisverbi tihendid andmebaasi lisada.

3. Nimisona aken.

Uks kriteerium, mida kasutasime andmebaasi viljendite valimisel, oli viljendite
»~imelikkus““. Andmebaasi on vdetud korpusest viljendid nagu

akna all istuma, akna all seisma, akna alla astuma, akna alla seisma, akna juurde
astuma, aknaid pesema, aknaid sisse loopima, aknale ilmuma, aknast jilgima, aknast
ndgema, aknast paistma, aknast vaatama, aknast vahtima, aknast vdlja vaatama,
aknast vilja vahtima

Ukski neist pole varem esinenud mdnes andmebaasi aluseks olevas sdnastikus. Uhelt
poolt on tdsi, et nende viljendite tdhendus kujuneb lihtsalt osasdonade tdhenduste
summana. Samas, nii monigi viljend esindab selgelt omaette tegevust voi selgelt
piiritletud situatsiooni, nt. aknaid sisse loopima v6i aknaid pesema; mitme viljendi
puhul on aken ,,imelikus* kddndes, nt. aknale ilmuma (miks mitte aknasse ilmuma?)
voi ,,imeliku* eessdnaga, nt akna alla astuma (mis koha peale siis tipselt astuma?),
mis voib tekitada segadust teise keele kdnelejale. Uhesonaga, tegemist on mitmes

mottes ebatavaliste viljenditega ja seetdttu ongi nad andmebaasi voetud.



10

5.2. Printsiibid

Andmebaasi lisamiseks sobivate sOnaiihendite valimisel ldhtusime eelkdige
pohimdttest, et tavalist, regulaarselt moodustatavat verbi ja muu(de) sdna(de) ithendit
ei ole motet andmebaasi viia. Praeguses andmebaasis aga on sees mitmeid selliseid
perifrastilisi verbe, mis on tulnud sinna juba sdnaraamatutest. Niiteks on
»SunoniitimisOnastikus* eraldi kirjetena sees ka sellised iiksused nagu ajakohaseks
tegema, sest tal on siinoniilim ajakohastama.

Rusikareegel oli, et pigem vOtame andmebaasi natuke mitte-viljendeid kui jitame
mone vajaliku vOtmata: vilja visata on hiljem kergem kui uuesti kogu korpust ldbi
vaadata. Seetdttu votsime moned viljendid (nagu eeltoodud akna-ga viljendid)
andmebaasi n-6 igaks juhuks, mitte niivord viljendite endi pédrast kui just votmise-
jitmise problemaatilisuse tottu.

Andmebaasi jaoks kdlbmatuteks tunnistati:

1. Enamus modaalverbi ja verbi ning samuti faasiverbi ja verbi iihendeid.

2. Uhendid, kus verbi kollokaat on vaba laiend, nt aastal toimuma voi dsja loppema.
Sagedasemad sellised nimisdnavormid olid juba nn halbade kollokaatide nimekirjas.
3. Uhendid, kus kollokaati vdib kasutada koos paljude samasse semantilisse klassi
kuuluvate verbidega, nt asju korraldama, asju organiseerima jne.

4. Uhendid, kus samal verbil on palju samatiiiibilisi kollokaate.

Andmebaasi otsustati votta koik sellised sonaithendid, kus verbi kasutatakse
ulekantud tdhenduses voi kus kontekst muudab verbi tahendust. Tosi kiill, seda
pohimdtet oli praktikas raske jargida. Kui lisada verbile moni funktsioonisdna,
partikkel, siis enamasti see muudab verbi tdhendust. Sellistel juhtudel oli otsustamine
kergem. Teisest kiiljest paisutas selline kdikvoimalike méiéirsona ja verbi iihendite,
millest osa on regulaarselt moodustatavad, andmebaasi mahtu (nt 118 viljendit
sOnaga alla).

Tiistdhenduslikud sonad aga lisavad alati tdhendusele midagi. Mida iildisema
tahendusega on verb (saama, tegema jpt), seda raskem on otsustada, kas sonaiihend
tuleks andmebaasi votta voi mitte. Kas nditeks viljendites palka saama ja AIDSi
saama on verbi vdi ka kogu sdnaiihendi tdhendus erinev? Neid kollokatsioone siiski
andmebaasi ei voetud, kiill on seal néiteks viljend haiget saama ja nalja saama.

Kui kollokatsiooni moodustasid harvaesinevad sOnad, siis oli sellisel sonaiihendil

suurem voimalus andmebaasi pdédseda, nditeks olgu kehitama.
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Kuna nii monigi kord oli keeruline otsustada, kas korpusest leitud sdnaiihend kdlbaks
viljendite leksikoni lisada v&i mitte, siis on meie andmebaas kiillaltki ebaiihtlane.
Temas on viljendeid, mis sobiksid eri tiiiipi leksikonidesse, aga kindlasti ka selliseid,
mida tihtegi sonastikku ei tohiks votta.

6. Tulemused ja nende kontroll

Me tootlesime SENVAga kolme korpust: ilukirjandust, riigikogu stenogramme ja
ajahehetekste. Jirgnev tabel niitab igast korpusest leitud "heade" kollokatsioonide

arvu, mis SENVA viljundist kisitsi vilja sorteeriti.

ilukirjandus riigikogu | ajalehed
SENVA leitud 3000 5800 8 500
mitmesoOnalised verbid
nendest oli juba 1 900 2600 4200
eelnevalt andmebaasis
polnud andmebaasis 1100 3200 4 300

Tabel 1. Mitmesonalised verbid korpuses

Nagu nidha, puudus andmebaasi aluseks olevatest sdnastikest oluline osa korpusest
leitud sOnaiihendeid. Just neid me otsisimegi ja see, et neid nii palju leidsime,
oigustab kogu ettevotmist. Kolme korpuse peale kokku tuvastati 9 900 erinevat
mitmesonalist verbi, millest 4 600 olid andmebaasis enne olemas ja 5 300 olid uued
korpusest leitud kollokatsioonid.

Sonaraamatute pohjal koostatud andmebaasis oli 11 300 kirjet, millest 6 700 ei
onnestunud korpustest leida. On tdenéoline, et paljud neist pakuvad kiill ajaloolist
huvi, kuid tuleks tdnapédeva keele kajastamisele/analiiiisimisele orienteeritud
andmebaasist eemaldada.

Seda, et iillatavalt paljusid andmebaasis olevaid sdnaiihendeid ei dnnestunud
korpusest leida, voib (lisaks programmi puudustele) seletada kahe asjaoluga. Esiteks
pooratakse sGnaraamatutes suurt tihelepanu idioomidele ja fraseologismidele, mis on
(eriti mitte-ilukirjanduslikus) kirjutatud tekstis haruldased. Teiseks kalduvad
andmebaasi aluseks olnud sdnaraamatud peegeldama ilukirjanduse keelt, ja eriti just
ilukirjanduse keelt kuni 20. sajandi 80ndate aastateni - aga meie ilukirjanduse korpus
oli teiste kasutatud korpustega vorreldes viike ja sisaldas 90ndate aastate
ilukirjandust.

6.1 Tapsus
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Mitmesonaliste iiksuste tuvastamine kiilmmet miljonit sdna sisaldavast korpusest
osutus tunduvalt toomahukamaks iilesandeks kui me olime eeldanud oma eelnevast
katsest poole miljoni sonalise korpusega. Jargnev tabel nditab korpuste suurust,
SENVA leitud kollokatsioonide koguhulka, "heade" kollokatsioonide hulka ja

programmi t60 tipsust.

ilukirjandus | riigikogu | ajalehed
sonu korpuses 0,5 12,6 9.8
(miljonites)
SENVA 14 500 272 000 308 000
tuvastatud
kollokatsioonid
nendest 3000 5 800 8 500
mitmesonalisi
verbe
tdpsus 21% 2% 3%

Néeme, et korpuse kahekiimnekordne suurenemine tdi kaasa ka SENVA tuvastatud
kollokatsioonide koguhulga suurenemise samas mahus, kuid "heade" kollokatsioonide
hulk suurenes vaid 2-3 korda, see viljendub ka tdpsuse olulises vihenemises.

Seda néhtust voib vorrelda erinevate liksiksonade hulga kasvu vihenemisega korpuse
suurenemisel.

Kuna meid huvitas maksimaalne saak, so tahtsime kétte saada voimalikult paljud
korpuses esinevad mitmesonalised verbid, siis ei liritanud me kollokatsioonide hulka
piirata niditeks sagedusega, sest see oleks kaasa toonud haruldasemate mitmesdnaliste
verbide viljajddmise.

6.2. Saak

Selleks, vilja selgitada, kui palju korpuses tegelikult esinevatest mitmesdnalistest
verbidest SENVA iiles leiab, tegime jargmise katse. Piisitihendite andmebaasist valiti
juhuslikult vélja 500 iihend- ja viljendverbi. Nende esinemist korpuses kontrolliti
kisitsi. POhimotteliselt peaks SENTA olema voimeline leidma korpusest neid
kollokatsioone, mis esinevad seal vihemalt 2 korda, nii et kokkulugemisel
arvestasimegi ainult selliseid.

Katse tulemused on esitatud jirgnevas tabelis:

ilukirjandus riigikogu | ajalehed
mitmesonalisi verbe 500 500 500
neist leidus korpuses 71 130 221
SENVA tuvastas 61 107 188
saak 86% 82% 85%
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Tabel 3. SENVA saak erinevates korpustes

Sellest katsest voime jidreldada, et 18-14% korpuses vihemalt kaks korda esinevatest
mitmesonalistest verbidest jadb SENVA poolt leidmata. Selle tavalisim pdhjus peitub
GenLocalMax algoritmis endas. Kui mitmesodnaline verb esineb kiillalt sageli mingis
kindlas kontekstis, siis see pikem kontekst domineerib lithema iile. Niiteks riigikogu
stenogrammides esineb iihendverb iiles votma kontekstides kutsumas iiles votma ja
teemat iiles votma nii sageli, et need kolmikud valib SENVA mitmesdnalise verbi
kandidaatideks ja nii loobub kaksikust iiles votma.

Kdige sobivam viis sellise vea parandamiseks paistab olevat lingvistiliste kitsenduste
lisamine programmile, mis eemaldaksid ebasobivaid kombinatsioone ja annaksid nii
"headele" sonaiihenditele suurema vdimaluse GenLocalMaxi poolt valitud saada.

7. Kokkuvote

Olime seadnud endale eesmirgiks koostada mitmesdnaliste verbide voimalikult
ammendav andmebaas, mis vdiks olla aluseks erinevate leksikonide koostamisel, aga
ka automaatsel siintaktilisel ja semantilisel analiiiisil. Alustasime inimestele moeldud
sOnaraamatutest ja iihendasime seal leiduva info iihte andmebaasi. Kuid saadud baas
sisaldas hulgaliselt vihekasutatavaid fraseologisme, samas puudusid sealt paljud
tekstides laialt kasutatavad sonaiithendid. Probleemi lahendamiseks otsustasime otsida
mitmesdnalisi verbe suurest, mitmekiimne miljoni sonalisest tekstikorpusest,
kasutades selleks statistilist programmi SENVA, mis on eesti keele eripiradele ja
antud iilesandele vastavaks kohandatud versioon programmist SENTA (Dias jt 2000).
Programmi poolt leitud kollokatsioonid tuli kisitsi 1dbi vaadata, et otsustada, millised
SENVA pakutud kandidaadid sobivad andmebaasi ja millised mitte. Selle t66
tulemusena valmis mitmesdnaliste verbide andmebaas, milles on praegu 16 600 kirjet,
neist 5 300 sellised, mida polnud andmebaasi aluseks olevates sdnaraamatutes, kuid
mida SENVA leidis korpustest. Ehkki saadud andmebaas on mitmeti ebaiihtlane, on
ta siiski kasutatav kui toormaterjal erinevate teoreetiliste ja praktiliste kiisimuste

lahendamiseks, alates tdlkimisest ja 10petades arvutilingvistikaga.
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