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1. Sissejuhatus

Tartu Ulikooli arvutuslingvistika uurimisrithmas tehti riikliku sihtprogrammi ,, Eesti
keel jarahvuskultuur® toel valmis oluline keel eressurss — Uhestati morfoloogiliselt 500 000
tekstisona mahus eestikeel seid tekste, tapsemalt:

* 100 000 sdna gjal ehetekste tanapaeva eesti keele korpusest;

» 100 000 sdnailukirjandustekste tanapaeva eesti keele korpusest;
» 100 000 sona seadustekste;

* 100 000 sdna popul aarteaduslikke tekste gjakirjast Horisont;

100 000 sdna suulist kdnet TU suulise kdne korpusest.

Kirjalikud tekstid on thestatud kujul saadaval kodulehekiljel www.cl.ut.ee ja
loodetavasti on selle artikli ilmumise gjaks valmis saanud ka morfoloogiliselt tihestatud
tekstide kasutajaliides, mis voimaldab esitada paringuid sdna algvormi ja morfoloogilise
kategooria ning nende kombinatsioonide alusel. Suulise kdne Uhestatud tekstidega on asi
keerulisem. Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele e saaneid sellisel kujul interneti kaudu
kattesaadavaks teha ja neid saab kasutamiseks TU suulise kéne uurimisrihmast vastava
lepingu sdimimisal (vt tdpsemalt http://sys130.psych.ut.ee/~linds/).

Varem morfoloogiliselt Uhestatud tekstidest on mahukaim George Orwelli romaani
»1984" terviktekst, seda tood kirjeldab Keeles ja Kirjanduses ilmunud artikkel , Kas tegelik
tekst allub eesti keele morfoloogilistele kirjeldustel €? Eesti kirjakeele testkorpuse
morfol oogilise mérgendamise kogemusest” (Kaalep jt 2000).

2. Mis on morfoloogiline tthestamine?

Paljudel sdnavormidel on eraldiseisvaina, ilma kontekstita, mitu voimalikku
morfoloogilist anallitisi. Néiteks sdnavorm poodi vaib olla verbi pooma lihtmineviku
impersonaali vorm janoomeni pood ainsuse osastav voi |Uhike sisselitlev. Kuid lauses Ema



laks poodi piima tooma on véimalik ainult Uks neist kolmest t6lgendusvéimal usest. Teksti
automaatsel analliisi| lisatakse tavaliselt igale sbnavormile kdik tema voéimalikud
morfoloogilised tdlgendused ja siis valitakse nende hulgast antud konteksti sobiv. Meie
kasutasime kéigi voimalike anal litiside saamiseks OU Filosofti morfol oogiaanal Uisaatorit
(selle kohta tapsemalt vt Kaalep, Vaino 2000). Oige anallitisi véljavalimiseks ehk

morfol oogiliseks Uhestamiseks kasutatakse morfoloogilis Uhestgjaid, eesti keele jaoks on
olemas nii statistikal pohinev (vt nt Kaalep, Vaino 1998) kui ka reeglipdhine (vt nt
Puolakainen 2001) morfoloogiline Uhestgja. Kuid meie projektis tegi Uhestaja téod inimene,
veelgi enam — Uhte teksti Uhestas paralleelselt kaks inimest, hiljem vorreldi tulemust ja
erinevused lahendati Uhiste arutelude kéigus. Sellega lootsime tagada tulemuse
sgjaprotsendilise tépsuse ja korrektsuse.

2.1. Kasutatud morfoloogiliste kategooriate siisteemist

Morfoloogiline anal isaator eristab traditsioonilist Gheksat sdnaliiki: substantiiv,
adjektiiv, pronoomen ja numeraal kui kdandsdnad, verb kui potrdsdna ja adverb, pre- ja
postpositsioon, konjuktsioon ning interjektsioon kui muutumatud sonad. Eesti keele
teadudlikus grammatikas (EKG I: 18) on eristatud 12 sdnaliiki; adverbi alt on eraldi
sonaliikidena vélja toodud proadverbid, afiksaaladverbid ja modaaladverbid. Neid
morfoloogiline anallisaator praegu e tunnista, kuid nii statistilise thestaja kui ka teksti
edasise anallilisi huvides tuleks suur ja heterogeenne adverbide klass véiksemateks ja
homogeensemateks rihmadeks tikel dada k.

Verbid on jagatud pohi- (_V_ main), abi- (olema liitaegades, ei verbi eitavates
vormides, ara kéaskiva koneviis eitavates vormides (_V_ aux)) jamodaalverbideks ((V_
mod); nimisdnad jagunevad Uld- (_S com) ja parisnimedeks (_S prop), arvsonad pohi- (_N_
card) jajargarvsonadeks (_N_ ord), kaasstnad ees- (_K_ pre) jatagasonadeks (K __ post).
Asesonu (_P) liigitati varasemal morfoloogilisel Uhestamisel EKG | pShjal kaheksasse
aaliiki (EKG I: 26-31). Juba, 1984" Ulhestamise kogemuse pohjal vois delda: ,, See
[asesbnade detail sed semantilis-funktsionaal sed rihmad] muutis otsustamise lausekonteksti
arvestades sageli raskeks, sest mida tdpsem on semantiline jaotus, seda enam kaalu on
sisulistel otsustustel, mis voib suurendada méaératluste subjektiivsust.” (Kaalep jt 2000: 629).
Nii otsustasime asesdnade alaliikidesse jaotamisest loobuda. Kasutatud morfoloogiliste
margendite ja kategooriate tai skomplektiga saab tutvuda arvutuslingvistika uurimisriihma
kodulehekilje vahendusel .

3. Milleks meile vaga korralikult morfoloogiliselt margendatud
korpus?
Taelikult vigadeta mérgendatud korpust 18heb vaga néiteks:
» sintaktilise analtilis sisendiks;
* semantilise anallils sisendiks;

e automaatsete morfol oogiliste Uhestgjate arendamiseks;



» sagedusloendite ja sagedussdnastike tegemiseks;

* lingvistiliseks uurimistooks.

Nende rakenduste huvid vdivad olla monevdrra erinevad. Nii on statistilise Ghestgja
treenimiseks vaja sellist korpust, kus igale sdnavormile on jaetud vaid ks analtits. Ent
lingvistika seisukohalt pakuks rohkem selline |ahenemine, kus kahe sbnaliigi hajusal piirialal
asuvale sdnavormile on jaetud mélemad vBimalikud analtilisid. Selle korpuse méargendamisel
oleme siiski seadnud esikohale just statistilise Uhestgja huvid, sest kui dnnestub selle korpuse
abil tematdod piisavalt heaks muuta, siis saab veelgi suuremat hulka tekste automaatselt
piisavalt kvaliteetselt Uhestada.

4. Valik kerkinud lingvistilistest probleemidest

Nagu osas 2 juba néidati, tuleb morfoloogilise Gihestamise kéigus méérata konkreetse
sbnavormi sdnaliigiline kuuluvus; edas kdandsonal arv ja kddne ning podrdsonal koigepealt
finiitsug/infiniitsus; infiniitsetel vormidel tegumood ja k&ane, finiitsetel vormidel arv, isik,
tegumood, aeg, kbneviis ja kdnelaad (jaatav/eitav). Suur osa neist kategooriatest on meie
onneks vormi pdhja Uhesalt méératavad. Ka suur osa mittetinesustest on inimesele lihtsalt
lahendatavad (nt 2. osas toodud mittetihene ndide poodi on konteksti pdhjal hdl psasti
méaératav). Edaspidi kasitleme agamoningaid selliseid mittelihesuse tllpe, mis
kasitsiUhestgjagi (s.0 inimese) mdtlema panid jamillest on ilmselt oodata probleeme ka
automaatsel thestamisel.

PGhiline probleem, mis jarjekindlalt morfol oogilise thestamise kéigus teadvustus, on
teoreetilise keel eteaduse arusaamine sonaliikidest kui hajusate piiridega hulkadest
vastandatuna Uhestamisel kehtivale nbudele jéttaigale sdnavormile ainult tks anal Gds.
Jarelikult tuleb Uhestatud tekstide kasutamisel arvestada asjaoluga, et hajusad piirialad on
jagatud nn kirvemeetodil.

S6nade liigitamisel |ahtusime Uldtunnustatud pdhimétetest, mis Fred Karlssoni
sonastuses kdlavad jargmiselt: , Sonaliikide maéramise kdige selgemad kriteeriumid
pohinevad vaatluse all olevalekseemi struktuuriomadustel, milleks on sdna morfoloogilised
omadused, distributsioon, voimalikud stintaktilised funktsioonid ja rektsioon. Neid vdib
télendada sona semantiliste omadustega.” (Karlsson 2002: 218). Kunavarem oli
morfol oogilise késitsi tihestami se eesmérgiks luua test- ja treeningkorpus automaatsete
morfoloogilise ja stintaktilise anal Usaatori jaoks, siis sdna semantiliste omadustega pole
Uhestamisel ega ka morfoloogiliste mérgendite slisteemi valjatdotamisel eriti arvestatud. See
on nuiid, mil morfoloogiliselt Uhestatud tekste kasutatakse ka semantilise Uhestamise
sisendiks, tekitanud mitmeid probleeme, mida selles kirjutises edaspidi ka késitletakse.

Probleemidest morfoloogilisel Uhestamisel (sdnaliikide méaramisel) on juttu ka
»1984” morfoloogilist Uhestamist késitlevas artiklis (Kaalep jt 2000) ja peame tGdema, et
probleemid on p&hijoones ikka samaks jaanud:

» k&andsbnade ja verbide vormidest on arenemas kaassonu ja adverbe;



» partitsiibid paiknevad verbi ja adjektiivi piirimail javahel e piisa kalausekontekstist
otsustamaks, millisesse sdnaliiki mingi vorm kuulub.

Lisaks sdnade sonaliigilise kuuluvuse méédramisel e tekitas vahel harva probleeme ka
nimisdna kdande kindlakstegemine. Kas néiteks lauses (1) on téahel panu nimetavas voi
osastavas kadndes? Ja kas sama sbna on omastavas vOi osastavas kdandes lauses (2)?

(1) Meie tahelepanu juhiti asjaolule, et ...
(2) ... juhib keegi tdhelepanu sellele, et ...

V&i on oluline ainult see, et lugeja saaks aru, et nimisdna tahelepanu on siin
formaalselt sihitise rollis ja pusithendi juhib tahelepanu millelegi osaja kdane polegi oluline?

Kui agaraakida sonaliikidest, siis on tegeliku teksti morfoloogilisel Uhestamisel Gheks
raskemaks probleemiks kaassdnade ja maarsdnade pidev tekkimine nimisdnade javerbide
teatud vormidest. Lingvisti seisukohast on véga huvitav jalgida
grammatikaliseerumisprotsess avaldumist tekstides, aga morfoloogilisele Uhestgjale on see
nuhtluseks.

Verbist kujuneva kaasstna naiteks vdib tuua verbi algama vormi alates, mison
kirjalikes tekstides killaltki sage (sellejamuudegi des- ja mata-vormide kaassdnastumise
kohta vt nt Uuspdld 2001). Meie kasutatava morfol oogilise analtisaatori aluseks olnud Ulle
Viks ,, Véikeses vormisdnastikus’ (Viks 1992) pole vorm alates eraldi mérksdna staatust
saanud, EKSS-is (EKSS I: 78-79) on ta esitatud alamarksdnana verbi algama juures, kuid
tema sonaliigilist kuuluvust pole seal méargitud. Morfoloogiaanal Usaatori jérjekordse
téiendamise kéigus lisati see vorm kaassdnade hulka, nii et lausetes (3), (4) ontameie
margendatud korpuses kaassonaks anal tiiisitud.

(3) aates uuest nadalast vib ta oma jéuvarud todsse suunata

(4) Uuest arginadalast aates vbivad Kaljukitse suhted veelgi tiheneda

Agamidatehaverbi 1dpetama des-vormiga |Opetades lauses (5)?
(5) alates Tdlinna Masinatehase direktorist ning 18petades kohaliku tdostuse ministriga ...
Kaassfnal aadsena kasutatakse vormi |18petades ainult selliselt, paaris vormiga alates ja
sellise Uhendi kasutus on piiratud mingi loendi voi skaala kahe otsa mérkimisega, nt (6).
(6) Varustatus on kullaltki rikkalik, alates roolivéimendist ja |Spetades istmete soojendusega.
Ajalise voi ruumilise vahemiku piiritlemiseks see konstruktsioon ei sobi, selle asemel
kasutatakse Uhendit alates ... kuni (mida kasutatakse ka samas funktsioonis nagu thendit
alates ... |Opetades), nt

(7) ...toimingud, mis on tehtud alates vara digusvastasest v60randamisest kuni seaduse
kehtestami seni;

(8) ... alates teisest korrusest kuni pédninguni saab ruumid kinnistusamet.

(9) ...anda véimalused eri mudelite rakendamiseks, alates sajaprotsendilisest eesti dppekeel est
kdikides ainetes kuni kakskeel se mudelini.

On see killlaldane alus vormile |Gpetades alati voimaliku kaassdna anal Giusi
lisamiseks? Arvestada tuleb, et lilased méargendid teevad automaatse morfol oogilise anal tilisi



keerukamaks. Praegu on meie Uhestatud tekstides |Gpetades anal Uilisitud alati verbi vormina,
kuigi paariskonstruktsiooni alates ... |6petades margendatakse selle tulemusena
ebajarjekindlalt.
Huvitavate probleemidega puutusime kokku ka postpositsioonide pool, poole ja poolt
puhul. Vadavalt kasutatakse neid genitiivi ndudvate postpositsioonidena, nt (10)—(12).
(10) ...kaitseala valitsemine on antud kiimmekond kilomeetrit pdhja pool paikneva Matsalu
looduskaitseal a padevusse.
(112) ...kes p6orduvad arsti poole ning rédgivad tervisehéirest ...
(12) Murdi ametist vabastamise poolt hééletas 26 volikogu liiget
Lisaks esinevad nad mitmetes pusi hendites, milles saab kirjeldada vorme pool, poole
japoolt kui vastavalt adessiivi, alatiivi voi ablatiivi ndudvaid postpositsioone (nagu on tehtud
EKSS-is poole ja poolt puhul (EKSS1V: 450 ja457-458). Alternatiivne véimalus on
kirjeldada neid thendeid sellistena, kus nimisBnavorm on haploloogia tulemusena | ihenenud,
naiteks thend mdnel poolel on |ihenenud véljendiks mdnel pool. (Vrd EKSS néide
Madal pistetikand jadb riide mélemal poolel thesugune (EKSS1V: 448)). Meie oleme
Uhestades neid kolme stnavormi sellistes konstruktsioonides mérgendanud kaassdnadeks, nt
(13)~23).
(13) Uhel poal on Himaalgja hiidahelik koos 30 kilomeetri kaugusel vaendava Everesti tipuga.

(14) nagu igal pool mujalgi
(15) Mitmel poal on arvutamise probleem juba lahendatud
(16) thel jateisel pool on abivajgatele ka putru ja teed jagatud

(17) Sind jatkub igale poole

(18) vaatasin sammasportikuse all Uhele jateisele poole.

(19) Uhelt poolt héirib rohke elavhdbedasi saldus ainevahetust

(20) Teiselt poolt tdhendab see Uhiseid dppekavasid

(21) mida remondimeestel polnud 6nnestunud igalt poolt véljatdrjuda
(22) ... ent nende loomus uhkas kahelt poolt talle peale

(23) ... vastab sellele omalt poolt Tirgi
Kolmanda ja kdige problemaatilisema grupi moodustavad sellised naited, kus eelmise
rihma konstruktsioon (s.0 vorm pool, poole ja poolt koos talle eelneva sdbnaga adessiivis,
allatiivis vai ablatiivis) kaitub tervikuna prepositsioonina, nudes temaga liituvalt sdnalt
partitiivi, nt (24)—28).
(24) kes siin minu vastas teisel pool lauda istus

(25) kitsastel kdnniteedel kahel pool ténavat liikus hammastavalt palju rahvast
(26) Nad oleksid nagu olnud kinnitatud teine teisele poole hobust

(27) Hommiku poole 66d helises telefon




(28) ... kesteda teiselt poolt kassaautomaati hadalisenajélgis

Néidetes domineerivad Uhendid teisel pool, teisele poole ja teiselt poolt, kuid on ka
teisi eskomponente, tihend on vahemalt osaliselt produktiivne. Lingvistikateoreetilisest
vaatepunktist voime 6eldakill, et tegu on adpositsioonifraasi perifeeriasse kuuluva ndhtusega
jaerinevus liitsdnalistest adpositsioonidest allpool, pealpool, siinpool jne seisneb peamiselt
ortograafias, aga jooksvateksti Uhestamisel tuleb lisada analtils igale sbnavormile. Lisaks
peab morfoloogiliselt Uhestatud tekst sobima stintaktilise analtiisi sisendiks. Kuidas aga
defineerida nende sdnavormide omavahelisi stintaktilisi suhteid? Kas kaassonal on téiend voi
seob ks kaasstna endaga kahte noomenit, nGudes neilt erinevaid kééndeid? Praktilise
lahendusena kaetakse produktiivsemad juhud (teisel pool midagi jne) ilmselt mitmesdnaliste
leksikaal sete Uksuste |eksikoniga, aga haruldasemate juhtude (nt hommiku poole 66d) puhul
on viga garanteeritud.

5. Sonaliigi probleemist sdnatdhenduste tlhestamisel

Eelnevast vois ndha, et sdnaliigitus on tdsine morfostintaktiline probleem eesti keele
arvutianalUilsis. Morfoloogiast (ja slintaksist) a guse saanud kompromisslahendused tekitavad
omakorda probleeme jargmises anal Gilisi etapi s — semantikas.

Sonatahendust nagu sdnaliikigi pole olemas ad hoc, vaid see on méératletav
kontekstis.

Formaal sete (morfol oogiliste ja stintaktiliste) maératluste jaikuse téttu on korvale
heidetud liigitusvdimalused, mis selguvad ales semantilise anallilisi etapis.

M 6nede sbnavormide substantiivikasutuse ja adverbikasutuse piiri on samuti raske
médrata, sellised on néditeks somaatilised sbnad pea, jalg, selg, kasi, mille vorme kolmes
kohak&andes on liigitatud erinevates allikates nii substantiiviks kui adverbiks.

Néiteks vormid katte : kdes : kéest esnevad nii ,,Eesti kirjakeele
seletussbnaraamatus’, ,,V dikeses vormistnastikus’ kui , OS 1999-s” omaette méarksdnadena,
kahes esimeses on marksona sonaliigiline kuuluvus adverbina samuti &ra toodud.

Kunasonaliik peab arvutianaltilsis olema tapselt méératletav ja sonaliigilise
kuuluvuse piiri on eelnimetatud juhtudel formaal selt raske méaérata, on morfol cogilisel
Uhestamisel otsustatud adverbivdimal us pigem vélistada.

Milles avaldub probleem sdnatdhenduste tihestamise (STU) seisukohalt? SGnastikus,
mida STU jaoks kasutame, on praegu kasutamiseks marksdnad (sdnatdhendused), mille
sonaliik on substantiiv (S) voi verb (V), ehk taistdhendudlikud, avatud klassi sonaliigid.
Adverb (D) on samuti avatud klassi sonaliik, kuid selle sdnaliigi oluline eristav tunnus —
muutumatus — komplitseerib sonaliigi probleemi Glalmainitud morfoloogilises anallilisis.

V aatleme kdnea ust probleemi tihe konkreetse sdna néitel. Nimisdna kas téhistab
thupiliselt inimese Ulg aset, poleisegi oluline kui pikalt (kas ainult kéelaba voi koos
Olavarrega). SGnavormide kolmik katte : kdes : kaest on sisekohakdandeis, kuigi kognitiivselt
vOiks kasutada véaliskohakaéndeid, aga see meid sdnatahenduse seisukohalt vaga el héiri.
Kisimus on pigem, kas nende kolme vormi pérast substantiivina tuleks:



1) STU sBnastikku lisada marksdnale KASI (S) mingi uus tahendus, mis esineb ainult
vaegparadigmas kol mes sisekohakaandes voi

2) on vBimalik mingite formaal sete tunnuste voi kontekstireeglite kirjeldamise teel neid
vaalikul juhul méarsdnadeks liigitada.

Paljudel allpool toodud juhtudel vaib ka véita, et tegemist on mitmesdnaliste
Uksustega, kus téhendus e ole niivord thendi komponentide tdhenduste summa vaid Uhendil
tervikuna on omatdhendus. Praktilise |ahendusena tuleb kone alla mitmesdnaliste Uksuste
tekstis tuvastamise programmi loomine, mis kasutaks juba olemasolevat verbikesksete
pUsi ihendite andmebaasi (selle andmebaasi kohta vt nt Kaalep, Muischnek 2003).

SOnavormi grammatikaliseerumise peamine tunnus on leksikaal se téhenduse
»lahjenemineg". Konkreetse (ehk leksikaal se) téhendusega stna vormi kasutatakse ka
abstraktsema (ehk grammatilisema) téhenduse valjendamiseks (Heine, Kuteva 2002: 1-14).
Meid huvitavate sdnavormide konkreetne téhendus viib need kokku nimisdnaga kas,
abstraktsema téhendusega kasutusjuhud tuleks aga liigitada omaette maarsdnadeks.

Tahenduse konkreetsuse vdi abstraktsuse hindamine on praegu joukohane inimesele,
empiirilise materjali detailsem uurimine annab aga ehk kavoimalusi sbnastada vajalikke
reegleid arvutianal lilisi jaoks.

V aatleme sbnavormide katte : kaes : kaest esinemist koos lause predikaadiks oleva
verbiga. Koik néitelaused on voetud morfoloogiliselt thestatud korpusest, pole seega
teoreetilised voimalikud konstruktsioonid, vaid tegelik keelekasutus. Iga predikaadi ja
uuritava sdnavormi thendi kohta on artiklis nditeks toodud skaala KONKREETNE <
ABSTRAKTNE &rmuslikumad juhud.

Naide 1. KATTE
+tooma
kui takinda kétte toob

= konkreetne, toob kuhu?
mis toob kétte kdik maailma uudised

= abstraktne, véljend katte tooma téhenduses ‘ edastama
+ saama
Meie kaudu saavad nad oma raha kdige lihtsamalt katte,
Pudelis peitunud kiri saadi katte alles Scankristalli tsehhis,
Varas saadi katte,

= konkreetselt kéte vahele vai kéte abil, téhenduses ‘kinni paidma, tabama
Poole tunni pérast on Endrik direktori telefoni teel kétte saanud.

Tugeva nokapeitliga mustrahn saab puudest katte ka need maiuspal ad,



= abstraktsemalt, tegelikult ilma kéteta, téhenduses ‘kinni pltdma, tabama
et kuumas vees hoitud sidruneid on kergem koorida ja neist saab ka mahla paremini kétte.
ise midagi head lugedaja, vaimsus’ niimoodi siiski kéatte saada.
oleksin endas midagi olulist kéatte saanud voi Gieti sellest vabanenud.
= abstraktselt, téhenduses ‘ omandamal
+ andma, jagama
annab mu teenijateile selle kétte.
kellele raudrehasid kéatte jagati.
= konkreetne
Seepérast e anna kirjeldatud meetod otseselt doosi vaartust katte.
See andis kéatte suuna edasi seks,

just see naiste halvustamine annabki tegelikult igale algagjale joodikule kétte alatise Gigustuse
ise samuti teha: naisi kiruda,

= abstraktsem
+ vOtma
Tapdordus tagasi malelaua poole ja vottis valge ratsu uuesti katte.
Tavalas kdigile veini javottis omaklaas kétte.
pani kuue selga ning vottis pange katte.
vota vardad kétte ja koo uus.
= véga konkreetne, saab kiisida votma kuhu?
mil Antti Uhtegi erialast teost kétte ei votnud.

= sama konkreetne, situatsioon ja jarel dused nduavad tdhendusniansi tundmist, mis
kuulub hoopis teise tdhendusvélja

Kui nad kéatte votaksid,
Péartel vottis katte ja pesi panni puhtaks.
= abstraktne, e saa kisida: votma kuhu?

Esineb muidugi ka hulk verbe, millega koos esinedes kéatte konkreetset tdhendust el saagi.

+ maksma

Kuidas tapselt kavatseb Turgi oma NATO liitlasele katte maksta,

Keeldumise eest oli talle julmalt k&tte makstud.
nitd tahtis ta katte maksta kdigi oma piinade eest.

= vdjend kétte maksma



+ vOitma, voitlema

et teadusajakirjade , turul” valitseb darmiselt tugev konkurents ja uuel véljaandel on raske oma
kohta teaduspéikese all kétte voita.

mille sa kuradilt nii raske eneseliletamise hinnaga kéatte oled videl nud.
mil meie vanaisad jaisad iseseisvuse katte vaitlesid ja seda kindlustada pludsid,
= el saakusida: voitma/vditlema kuhu?
+j6udma
Jasiisjoudis see péev kétte,
Tasahilju j6uab kéatte aeg,
et kevad on tGepoolest kétte jGudnud.
agavarem vai hiljem jduab alati kétte hetk,
= véjend katte jGudma, seotud ainult ajaga
+ tulema
kuid mdni aeg hiljem tuli minek testi katte.
et dustuleb ikka kdik kéatte vaikese hilinemisega nagu see piletki
= véjend katte tulema, seotud aja kulgemisega
+ lilkuma, kdima

mille autor oli Goldstein jamis liikus siin-seal salaja kdest katte.

See kéib osade kaupa pidevalt kdest katte,
Jaavaja Tseilon vBivad kil lugematuid kordi kéest kétte kéia,

= véljend kaest kétte kaima/liikuma

Naide 2. KAES

+ hoidma

Tahoiab k&es lUhikese varrega oda.

Tema ainus soov oli seda fotot veel kord k&es hoida voi véahemalt seda ndhagi.
= konkreetne

+ olema

Rongkaigus on tks loosungi ots alati minu kées.

Tal oli kées jamedast pruunist riidest t6oriistakott,

= konkreetne



30. ringil oligi hada kaes ning viies Kanada GP vdit libises sakslasel peost.

et tal juba peremehelt 66luba kaes ali.

Varsti on kéesriigieksamid
Kaks vditu on kaes,
kui auto ja selle vddras kasutaja olid politseil juba kéaes.

on see muutus juba kaes.

= jarjest abstraktsem
Aga sidadt on kaes,
kui aeg k&es on.
Kui see 18puks kaes ali,
Ent kui see hetk on ké&es,

= abstraktne, seotud gjaga, aga kelle vai mille kéega?

Naide 3. KAEST

+ vBtma, kahmama, haarama, saama (+ kinni)
Tavoéttis Edgaril k&est kinni,

Keegi vottis tal kaest ja plldis aidata tal edasi ronida.

Nagu demonstratsiooniks kahmas ks neist tldruku kaest kinni.

Tajéi kohmetult ukse kdrvale seisma ja haaras Tehvanil kaest kinni.
agaErlend sai tal k&est kinni jatiristagasi.
= konkreetne
+ panema, pillama, libisema, lendama ...
Panin raamatu k&est.
japani sulepea kaest.
et tanoa kéest pillas ja 6lgade vappudes naerma puhkes.
et tavOib tema kaotada ja et see noor valge keha voib tal kaest |ibiseda!
kandik oli kaest |lennanud,
= konkreetne
+ hoidma, lahti laskma
kui O'Brien takaest |ahti laskis; aga kuigi ta el saanud seda enam tagasi,

jatae hoia enam endise kindlusega livul kéest.
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= konkreetne
+ tirima, kiskuma, krabama, krahmama ...
krahmasin matakéest pudeli.

olid kahmanud the ja sama kastruli jatirisid seda teineteise kaest ara.

pltdis kastrulit jalusikat ema ké&est ara kiskuda,
Siis krabas ta &kki 6e k&est Sokolaadituki ja oli ainsa hlippega uksest véljas.

= konkreetne, kuid eeldab, et predikaadi objekt on eelnevalt kellegi voi millegi kdes
vOi valduses

+ andma, laskma, pudenema

et Partel e anna krunti sellepérast kaest,
siis lasevad voimalused kéaest

Alguse jalBpu hetk pudeneb kaest.

= abstraktne, valjend kaest andma/laskma/pudenema, tdhenduses ‘ loovutama voi
loobuma’

Tuleb tunnistada, et uuritavate sdnavormide konkreetsest abstraktseks tlemineku
selget punkti tuvastada el nnestunud. Lihtsam oli eristada téhenduse muutumist kindlate
verbide mojuvdjas. Kui tunnistada kdik katte : kaes : kaest + V konstruktsioonid
morfoloogilises (ja ka stintaktilises) anallitisis pusi Uhenditeks, lahendab see enamikul juhtudel
nende sdnavormide semantiliselt vale sdnaliigi (substantiiv) probleemi, kuid koormab
sonastikku rohkete uute pusithenditega, mille téhenduslik vdi fraseoloogiline Ghtsus on
vaieldav. Jaab alles ka vajadus teatud juhtudel méaératleda vaadeldud sdnavorme iseseisva
téhendusega substantiivi kasi vormidena (eriti kehtib see katte puhul).

6. Kokkuvotteks

Kéaesolevas artiklis kirjeldati eestikeel se teksti morfoloogilist mérgendamist, selle too
tulemust kui uut keeleressurssi ja mérgendamise kaigus kerkinud probleeme.

Nendest probleemidest vaadeldi 1&hemalt verbide ja noomenite muutevormide jark-
jargulist tleminekut adpositsioonideks ja adverbideks ning sellest tulenevaid raskusi nii
morfol oogilise Uhestamise enda kui ka morfoloogiliselt Uhestatud teksti erinevate
rakendusval dkondade — slintaktilise ja eriti semantilise analtilisi jaoks.

Sonaliikide mé&ramise semantiliste kriteeriumite kohta voib 6elda, et sbnavormide
kasutuse semantilisest anal lilisist on abi fraseoloogiliste Uksuste leidmisel. Vaimalust voi
vOimatust kiisidamingi lause Uksuse kohta iseseisvat kiisimust saavad lauseanal lisis
kasutada inimesed, kuid tGene (ja Uhene?) vastus pole leitav puhtformaal sete tunnuste kaudu
el morfoloogilises ega stintaktilises ana tlsis.
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The problems of word class disambiguation in the automatic analysis of
Estonian

Kadri Muischnek, Kadri Vider

University of Tartu

This article presents a new language resource — a morphol ogically annotated text
corpus and discusses some linguistic problems that rose during the process of manual
morphological disambiguation.

The research group of computational linguistics of the University of Tartu has
developed a morphologically disambiguated corpus of Estonian. This work was supported by
the national program , Eesti keel ja Rahvuskultuur (Estonian Language and Culture)”.
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During that project 500 000 running words were manually morphologically
disambiguated. The disambiguated texts belong to the following text classes:

- newspaper texts (100 000 words)
fiction (100 000 words)
legal texts (100 000 words)
texts from the scientific magazine ,, Horisont*
and 100 000 words of transcribed spoken language texts.

The disambiguated (written language) texts are available at the home page of the
Research group for computational linguistics www.cl.ut.ee.

In this article we describe the tagset and process of the manual disambiguation, but the
focusis on the linguistic problems that the annotators encountered during the process of
manual disambiguation.

Although in some rare cases a human annotator had difficultiesi.e. in determing the
case form of a noun the main difficulties were encountered in the domain of wordclass
disambiguation. The borderlines between wordclasses are known to be fuzzy, in Estonian
even the closed wordclasses are not really closed as new pre- and postpositions (as well as
adverbs) are constantly developing from inflectional forms of nouns and verbs —a
phenomenon that is of extreme interest for alinguist but most depressing for a human
morphologica annotator.

The morphologically disambiguated texts are used as an input for word sense
disambiguation (in addition to many other applications). The word sense disambiguation deals
only with content words, so the exact border between the inflectional forms of nouns and
verbs on the one hand and the adpositions on the other is important for this further task.
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