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Sissejuhatus

Teoreetilises keeleteaduses on huvi raskuspunkt selgelt kandunud süntaksist ja laiemalt reeglitekesksest keelekäsitlusest (1960.-1970. aastad) leksikale, leksikonikesksele lähenemisele. Suur osa infost, mis varem oli esitatud süntaksireeglitega, on lülitatud leksikoni, lõppkokkuvõttes üritades siduda seda sõnade semantikaga.
Käesolev töö on osa eesti keele leksika semantilise analüüsi  üldisest programmist ja tema eesmärk on ühitada tesauruse tüüpi leksikaalsed üksused ja freimisemantika, s.t. näidata ühe semantilise välja süvastruktuuri. Töö baseerub eeldusel, et keele sisemist leksikoni on võimalik jagada semantilisteks “väljadeks”, nagu näiteks suhtlus, liikumine, sotsiaalsed suhted, värvid vm. ja et erinevate keelte sisemine semantiline organisatsioon erineb eri keeltes spetsiifilisel viisil. 

Selle töö jaoks valitud semantiline väli sisaldab sõnu, mis näitavad suhtlust ja veelgi spetsiifilisemalt – direktiivset suhtlust, nagu käskima, nõudma, ähvardama jne. 

Analüüsitavate sõnade hulk on 300 ringis.

Analüüsimetoodika kujutab endast traditsioonilise leksikaalse analüüsi, tänapäeva semantilise analüüsi meetodite ja arvutianalüüsi poolt pakutavate võimaluste kombinatsiooni.

Traditsioonilisest materjalist kasutati maksimaalselt ära olemasolevad sõnastikud (“Eesti Kirjakeele Seletussõnaraamat”, A. Õim “Sünonüümisõnastik”, P.F. Saagpakk “Sünonüümisõnastik”, A. Õim “Antonüümisõnastik” jt.), näitematerjali allikana kasutati olemasolevaid korpusi (TÜKK).

Töö on jagatud kaheks  osaks:

· Teoreetiline osa, kus tutvustan arvutileksikonide arengut, tööle eeskujuks olevaid projekte, metoodikat

· Praktiline osa, kus esitan eesti keele direktiivverbid WordNet tüüpi tesaurusena ja analüüsin valitud sõnu freimisemantika seisukohalt. 

Siinkohal tahan suurimat tänu avaldada oma juhendajale, prof. H. Õimule, kes mind kannatlikult on juhendanud. 

Selle töö valmimist on toetanud Research Support Scheme (HESP), grant nr. 1033/1997 ja TÜ informaatika- ja arvutuslingvistika üliõpilaste toetusfond.

2. Ülevaade

2.1. Arvutisõnastikud: teoreetiline ja rakenduslik taust

Arvutileksikoloogia ja -leksikograafia on ala, mis on tihedalt seotud teiste distsipliinidega: arvutiteaduse, teoreetilise ja arvutuslingvistika, teoreetilise ja praktilise leksikograafiaga. See ala on üle 25 aasta olnud tähelepanu keskpunktis ja nõnda omandanud oma ala spetsialistid ja spetsiifilise kirjanduse hulga.

Selles ülevaates kirjeldan arvutileksikoloogia ja -leksikograafia arengut tema algusest kuni käesoleva hetkeni, üheseid paralleele võib tõmmata arvutuslingvistika arenguga.

Leksikoni mõiste teoreetilises keeleteaduses on arenenud eelkõige generatiivse grammatika (GG) ja sellest väljakasvanud teooriate raames. Vaatleme selle arengu põhiliine, mis on relevantsed arvutileksikoloogiale.

Generatiivse grammatika (GG) esimeses variandis, mille N. Chomsky esitas “Süntaktilistes struktuurides” (Syntactic Structures, 1957), leksikon üldse puudus. Leksikaalsetel ja fraasistruktuuri reeglitel ei olnud põhimõttelist vahet. Leksikon keelemudeli omaette komponendina kinnistus mudelis, mille N. Chomsky esitas 1965.a. “Süntaksiteooria aspektides” (Aspects of the Theory of Syntax). Nendes uurimustes leiti, et paljud süntaktilised üldistused järelduvad sõnade tähendustest, et leksikoni semantiline organisatsioon selgitab süntaktilisi reeglipärasusi. 

Leksikoni lisamiseks andis põhilise tõuke semantikakomponendi lülitamine GG-sse. Grammatikalt nõuti, et see genereeriks mitte ainult vormiliselt korrektseid, vaid ka tähenduslikult mõttekaid lauseid. Ehkki leksikonis esitati iga sõna juures süntaktilisi (nt. sõnaliik, selle alajaotused) kui ka semantilisi andmeid, mõjutas leksikoni mõiste edasist arengut eelkõige leksikonis sõnade kohta esitatava semantilise info ulatus ja organisatsioon.

Kui algvariandis oli GG semantikakomponendi ülesanne vaid tähenduslikult mõttetute lausete elimineerimine, siis GG järgmisel perioodil 70. aastatel püstitati ülesanne, et semantikakomponent peab andma lause täieliku ja ammendava semantilise kirjelduse. Siit tulenes nõue, et leksikonis peab sisalduma iga leksikaalse üksuse tähenduse ammendav kirje. Oli tarvis uut esitusviisi ning selle aluseks sai predikaatarvutuse formalism. Seniseid tunnusjooni interpreteeritakse predikaatidena ning iga predikaadi juures on osutatud argumendid, mille kohta see predikaat kehtib. Tunnusjoonte loendi asemel on sõna semantiline kirje nüüd tüüpiliselt üksteisesse sisestatud predikaatavaldistest moodustuv struktuur.

Alates 1970. - 80. aastate vahetusest on leksikoni roll keeleteoreetilistes kontseptsioonides pidevalt kasvanud. See puudutab mitte ainult semantilist, vaid ka süntaktilist komponenti. Infot, mida varem esitati süntaksikomponendis reeglitega, leiti olevat otstarbekas esitada leksikonis leksikaalsete üksuste kirjetes. Seda arenguliini esindavad eelkõige leksikaalne funktsionaalne grammatika (Lexical-Functional Grammar e. LFG) ja üldistatud fraasistruktuurigrammatika (Generalized Phrase Structure Grammar e. GPSG), mis on tuntud unifikatsioonigrammatikate klassi esindajatena.

Unifikatsioonigrammatikates on põhiline grammatiline ja semantiline info koondunud leksikoni. Iga sõna iseloomustatakse grammatiliste ja semantiliste tunnuste komplektiga, millele rakendatakse unifitseerimist. Valdavaks esitusviisiks on nn. tüpiseeritud tunnuste struktuurid, mis koosnevad tunnustest ja nende võimalikest väärtustest. Põhimõtteliselt on see predikaatidest-argumentidest koosnevate struktuuride edasiarendus (vt. lähemalt Koit, 1996).

Seega 1980-ndatel tulid teoreetilised lingvistid seisukohale, et leksikon on omaette uurimisvaldkond, mis on lähedalt seotud, kuid eraldi käsitletav süntaksist.

1990-ndatele aastatele eelnenud aega kirjeldab P. Swanepoel (EURALEX’i VI kongress, 1994; vt. lähemalt Langemets, Kuusik, 1995) kui metaleksikograafiliste müütide ja stereotüüpide ajastut, millest vastupidavaimaks müüdiks on osutunud tees, et praktilisel leksikograafial ei lähe teooriat vaja. Küsimus on intuitsiooni ja teooria suhtest, erinevate teooriate vaadetest keelele ja sõnaraamatule.

Vaatamata sõnastike kesksele kohale teoreetilises keeleteaduses ei ole leksikaalsel semantikal tänaseni üldist teooriat ega ole ühist semantilist esitust kõigi sõnaklasside ning eri liiki sõnastike jaoks. Seevastu on palju teooriaid, mis keskenduvad mõnele leksikaalse semantika aspektile, analüüsides kas teatud tüüpi sõnu või sõnavara üksuse tähendust mõnest konkreetsest aspektist, kuid mis ei suuda katta kõikide sõnatüüpide ega kogu sõnavara semantilise struktuuri analüüsi.

Uuringud lingvistilise semantika vallas on jätkunud.  Mõned neist on saanud impulsse teistest teadusharudest nagu antropoloogia, psühholoogia, filosoofia. Näiteks psühholingvistikast Roschi ja tema kolleegide tööd,  mida tuntakse kognitiivse lingvistika all, või Berlini ja Kay tööd antropoloogilises lingvistikas. Võiks veel märkida G. Lackoffi töid kognitiivse grammatika ja semantika vallast, Ch. Fillmore, P. Kay jt. Berkeley lingvistide jätkuvaid uurimusi semantika ja süntaktika interaktsioonist.

Teine leksikaalsete uurimuste suund on fokuseeritud leksikaalsetele suhetele. Erilist mõju on avaldanud selles vallas J. Melčuki ja tema kolleegide koostatud Explanatory Combinatory Dictionary (1973, 1988). Selle eeskujul on tehtud ka Princentoni Ülikoolis Milleri juhtimisel WordNet tesaurus, millest lähemalt allpool.

Seega 1990-ndatel aastatel on väga erinevate traditsioonidega lingvistid huvitatud sõna semantilistest ja süntaktilistest omadustest ning seostest nende kahe vahel.

Enne WordNet’i ja FrameNet’i tutvustamist mainitagu aga veel üht väga olulist leksika-alase töö tahku. See on töö  arvutuslingvistiline ja rakenduslik külg, mis on kogu töö tähtsust väga tugevalt võimendanud.

Esiteks, ükski ulatuslikum arvutuslingvistiline rakendussüsteem (infootsingu-, keeleõppe-, tõlkesüsteem jne.) ei toimi piisava leksikonita. Teiseks, see leksikon ei saa olla ainult sõnade vorme fikseeriv (analüüsiv, sünteesiv) süsteem, see peab sisaldama piisavat semantilist ja pragmaatilist informatsiooni. Tõsine leksikon peab sisaldama  kümneid tuhandeid üksusi. Nii ongi leksikon tunnistatud tänapäeva arvutuslingvistiliste rakendussüsteemide “pudelikaelaks”. See asjaolu seletab nt. Euroopa Liidu teadus- ja arendusprogrammide raames 1980. - 1990. aastate vahetusel käivitunud leksikoniprojektide rohkust. Nimetatagu vaid mõned tuntumad: GENELEX (ükskeelsed üldleksikonid), MULTILEX (mitmekeelsed leksikonid), AQUILEX I-II ja LRE-DELIS (mõlemad seovad leksikonide konstrueerimise korpuste analüüsiga), EAGLES (leksikonide ja korpuste alased standardid).

2.2. Arvutileksikoni mõiste

Arvutileksikoloogia on arvutuslingvistika osa, mis tegeleb arvutite kasutamisega leksikoloogilises uurimistöös, keskendudes leksikonide arvutiesitustele, leksikaalsete andmete arvutitöötlusele ja ühelt poolt leksikoni(de) ja teisalt keeletöötlussüsteemide muude komponentide vahelistele seostele.

Leksikograafia all mõeldakse tüüpiliselt leksikaalsete üksuste kogumit ja nende kasutusviiside kirjeldamist. Tänapäeval pole tüüpilised leksikograafilised väljundid mitte ainult mitmesugused trükitud sõnastikud, vaid ka näiteks konkordantsid, indeksid, terminoloogiad jne. Arvutileksikograafia haarab töötlusmeetodeid ja –vahendeid, mis on loodud leksikograafiliste tööde teostamiseks või nende abivahendeiks, mille hulka kuulub näiteks leksikograafilise näitematerjali kogumine mitmesugustest allikatest ja selle ettevalmistamine, relevantse lingvistilise info esitamine näiteks andmebaasidena jne.

Üks esimesi tuntud sõnastikke, mis koostati arvutil ja mida levitati ka elektroonilises versioonis, oli Longman Dictionary of Contemporary English ehk LDOCE (1978). Tänapäeval on sõnastike koostamine arvutil juba täiesti valitsev praktika.

Sõnastike elektroonilisi versioone saab kasutada leksikoloogilises uurimistöös kui ka mitmesuguste leksikaalsete ja semantiliste andmebaaside koostamisel. Näiteks võimaldab seletussõnaraamatutes olevate sõnaseletuste analüüs (pool)automaatselt välja selgitada semantilisi seoseid sõnade vahel, koostada sõnade semantilisi hierarhiaid, semantilisi välju kui tähenduslikult kokkukuuluvaid sõnade hulki.

Arvutisõnastik ei ole siiski vaid arvutisse viidud sõnaraamatu tekst. Sõnastikuartikli erinevad funktsionaalsed osad (märksõna ise, grammatiline info, seletus, näited) peavad olema formaalselt identifitseeritavad, näiteks varustatud spetsiifiliste märgenditega. Just tänu sellisele liigendusele on sõnastikus esitatud materjal ka “arvuti poolt loetav” ning mitte ainult inimese poolt kasutatav raamatu asendajana. Arvuti abil võidakse analüüsida sõnastikuartikli erinevaid osi eraldi, näiteks seletusi, näiteid, grammatilist infot, ja teha selle põhjal mitmesuguseid järeldusi keele leksikaalse struktuuri kohta. Aga ühtlasi on niisugune liigendus vältimatu eeldus selleks, et arvutisõnastiku põhjal automaatselt, võimalikult väikese käsitsitööga konstrueerida leksikaalseid andme- ja teadmisbaase.

Leksikaalse andmebaasi all seevastu mõistetakse arvutileksikoni, kus nii selles sisalduvad andmed kui ka selle struktuur on esitatud täiesti eksplitsiitselt ning tänu sellele on võimalik koostada paindlikult liigendatud päringuid, määratledes otsitava info positsiooni andmestruktuuris.

Viimasel ajal on leksikaalsete andmebaaside kõrval üha enam hakatud rääkima ka leksikaalsetest teadmisbaasidest (knowledge base). Termini sisu ei ole siiski üheselt selge, erinevad autorid kasutavad seda erinevalt. Erinevused, mida leksikaalsete andmebaasidega võrreldes siiski enim rõhutatakse, seisnevad järgnevas.

Inimeste teadmised sõnadest ei piirdu iga üksiku sõna grammatiliste omaduste ja tähenduse tundmisega. Inimesed on suutelised tegema üldistusi ja järeldusi, kasutama sõnu – nagu keelt tervikuna – loovalt. Näiteks on inimese jaoks tavaline, et sõnad nagu klaas, kruus, kann võivad tähistada mitte ainult teatud nõusid, vaid ka vedeliku kogust, mis neisse mahub. See on kogu vastava semantilise sõnaklassi üldine omadus ja vastavalt peaks selline üldistus – selle võimalikkus – ka arvutileksikonis kajastuma. Leksikaalne andmebaas seda ei võimalda. Missuguse teoreetilise mudeli raames ja missuguste tehniliste vahenditega leksikonile sellised omadused tagada, on aga täielikult veel diskussioonide objekt (vt. nt. Pustejovsky, 1996) 

2.3. Eesti taustsituatsioon

Eestis on sõnavaraalane töö viimastel aastatel jõudsasti edasi liikunud. Siinses kontekstis väärivad eriti mainimist ilmuv “Eesti kirjakeele seletussõnaraamat” ja P. Saagpaku “Sünonüümisõnastik”, A. Õimu “Antonüümiõnastik”, aga samuti “Fraseoloogiasõnaraamat”, “Väike murdesõnastik” I-II ja loomulikult “Väike vormisõnastik”. Samuti on nüüdseks võimalik kasutada mitmeid sõnastikke arvutiversioonis. Avatud Eesti Fondi kaasabil on valminud Internetis KeeleWebi lehekülg (http://ee.www.ee), kust  saab kasutada erinevaid sõnastikke. Praeguseks näiteks: Õigekeelsussõnaraamat, Filosofti tesaurus, Antonüümisõnastik, Sünonüümisõnastik, Fraseoloogiasõnaraamat, Sagedussõnastik (SASS), Slängisõnastik, Murdesõnastik ja mitmekeelsed sõnastikud.

Teiselt poolt on valminud eesti kirjakeele märgendatud arvutikorpus TÜ-s (TÜKK), mis põhimõtteliselt katab eesti keele kasutusalad ja sellisena moodustab reaalse keelekasutuse näiteallika sõnade tähenduste uurimiseks. Samuti talletab TÜ arvutuslingvistika uurimisrühm pidevalt ETA ja BNS-I elektroonilises vormis levitatavaid uudiseid (aastaga keskmiselt 3 milj. sõnet), mis moodustab väga olulise allikmaterjali sõnade kasutuse uurimiseks. 

Eestis praegusel momendil ei ole olemas eesti keele tesauruse-tüüpi sõnastikku, ammugi mitte semantilise andmebaasina vormistatud kujul. Niisuguse leksikoni loomine oleks igati loomulik eesti lingvistika praegusel arenguastmel. 

Tesauruse all selles kontekstis on mõeldud arvutileksikoni, kus sõnad ja väljendid on koondatud sünonüümsusseose järgi nn. sünohulkadesse, nii et iga sünohulk väljendab üht tähendust (mõistet). Sünohulgad on omakorda asetatud kindlatesse semantilistesse seostesse (vt. allpool). Need seosed kajastavad põhilist semantilist organisatsiooni leksikonis. Tesaurus sellises mõttes moodustab keeleressursi, mis on kasutatav keeletehnoloogilistes rakendustes nagu semantiline täistekstiotsing, automatiseeritud keeleõpe, masintõlge. Sellel on väärtus ka keele semantilise organisatsiooni uurimisel.

2.4. WordNet

Princetoni ülikooli psühholingvistid iseloomustavad oma tesaurust kui “leksikaalsete viidete süsteemi, mille ülesehitus põhineb psühholingvistilisetel teooriatel inimpsüühika leksikaalsest organisatsioonist ja mälust.”  (Vider, Orav; 1996)

1985. aastal otsustas rühm Princetoni Ülikooli psühholingviste eesotsas prof. George Milleriga luua inglise sõnavara leksikaalse andmebaasi, mis erinevalt varasematest oleks organiseeritud mitte alfabeetiliselt, vaid mõisteliselt (Intenet: http://www.cogsci.princeton.edu/~wn/w3wn.html). See põhimõte piiras ka käsitletavate sõnade hulka; andmebaasi märksõnadeks said olla vaid täistähenduslikud sõnad: substantiivid, numeraalid, verbid, adjektiivid või adverbid (ingl. nouns, verbs, adjectives, adverbs. Et sõnaliikide piirid inglise keeles on veidi erinevad eesti keele sõnaliikide piiridest, käsitletakse eesti keele wordnetis ka numeraale, mis inglise keeles kuuluvad noun alla.). Psühholingvistilised uurimused, millele tugineti, illustreerisid oma hüpoteese peamiselt sajakonna ingliskeelse sõnaga (enamasti substantiividega) sooritatud sõna-assotsiatiivtestidega ning üks WordNeti loomise motiivegi oli katsetada neid hüpoteese suurema hulga üldsõnavara peal. Selle suure töö peamine psühholingvistiline tulemus on väide, et süntaktiliste kategooriate (sõnaliikide) fundamentaalsed erinevused on selgelt nähtavad ja kasutusel ka nende semantilises organisatsioonis. Nii on substantiivid leksikaalses mälus organiseeritud tipnevate hierarhiatena, paljud adjektiivid kui n-mõõtmelised “hüperruumid” ja tegusõnad on omavahel mitmekesistes järeldussuhetes. 

Wordneti elementaarosake on sünohulk (ingl. synonym set, synset), mille moodustavad ühte mõistet (tähendust) väljendavad sünonüümsed sõnad (samuti ka sõnaühendid). 1995. aastal välja antud WordNeti versioon 1.5 sisaldab üle 91.000 sünohulga, neist rohkem kui 16.000 moodustavad adjektiivid, üle 3.000 adverbid, üle 60.000 substantiivid ja numeraalid ning üle 11.000 verbid. Kuna päring käib siiski sõna (vormi) kaudu, olgu siin ära toodud ka indekseeritud sõnade ja sõnaühendite (märksõnade) hulk: adjektiive üle 19.000, adverbe üle 5.000, substantiive ja numeraale üle 87.000 ja verbe üle 14.000.

WN kui leksikaalne andmebaas koosneb kahest peamisest osast: andmebaasist (dat-failid) ja indeksist (idx-failid). Kirje andmebaasis sisaldab üldistatult järgmisi komponente:


<id> - sünohulga unikaalne identifikaator, 8-kohaline number

<sõnaliik>

<sünohulga moodustajad = [sõna1 sõna_ühend2 sõna3] >

<viidad = [viidatüüp ja viidatava id] > - millised semantilised suhted ja milliste sünohulkadega

<seletus, näide> - täpsustav seletus ja/või sünohulga moodustajatega toodud näited

Indeks esitab alfabeetilises järjestuses kõik sõnad ja sõnaühendid, mida vastava sõnaliigi sünohulkade moodustajatena leida võib. Indeksi põhimõtteline ülesehitus:


<sõna või sõna_ühend>

<mitmes sünohulgas esineb>

<nimekiri sõnaga seotud viidatüüpidest> - millised semant. suhted on võimalikud

<id><id>… - millistes sünohulkades sõna leidub

Kasutaja seisukohalt ei ole sellisest leksikaalsest andmebaasist info kätteleidmine aga hoopiski raske, sest tema jaoks on olemas kasutajaliides (nii Macintoshile, Unixile kui Windowsile), kus päringuna kasutatakse mõnd indekseeritud sõnadest või sõnaühenditest, leitud sõna indeksis aga suunab omakorda sünohulkadele, milles sõna esineb. Andmebaasist loetakse väljundisse sünohulgad, mille moodustajana sõna esineb, koos dekodeeritud viitadega. Kuid ka seda infot võib olla kasutaja jaoks liiga palju, sest eks iga viidatav sünohulk too kaasa uued viidad. Seetõttu tuleb päringu täpsustusena alati märkida, milliseid semantilisi suhteid otsitava sõnaga leida tahetakse. Alles seejärel väljastatakse kuvarile tulemus, mis (näiteks mõne väga sagedase sõna alammõistete ehk hüponüümide puhul) ei pruugi samuti väga lühike olla. Väljund esitatakse tähenduste (sense) kaupa, s.t. kui sõna esines 3 sünohulgas ehk sellega saab väljendada 3 erinevat mõistet, siis ka väljundis on ta kolmes erinevas tähenduses.

2.5.  EuroWordNet

EuroWordNet (EWN; http://www.let.uva.nl/~ewn/; Vossen, 1998; vt. ka Vider, Orav, 1998) on Euroopa Komisjoni projekt, mille eesmärgiks on luua WN’i eeskujul mitmekeelne leksikaal-semantiline andmebaas, milles erinevate keelte wordnetid on ühendatud keeltevälise indeksi kaudu. Seni (juunist 1996) on osalenud projektis hollandi (Universiteit van Amsterdam), itaalia (Istituto di Linguistica Computazionale Pisa), hispaania (Fundacion Universidad Empresa) ja inglise (University of Sheffield) keel. 1998. aasta aprillist käivitunud EWN-2 projektis liitusid nendega eesti (Tartu Ülikool), prantsuse (Université d’ Avignon), saksa (Universität Tübingen) ja tšehhi (University of Masaryk, Brno) keel. EuroWordNet’i peamine erinevus Princentoni WordNet’ist on tema mitmekeelsus. Kõik projektis osalejad loovad WN’i põhimõttelisele ülesehitusele toetudes omakeelse wordneti, kuid keeltevälise indeksi (interlingual index, ILI) kaudu on võimalik leida sama tähendusega mõistet (sünohulka) teistes keeltes. EWN sisaldab seega 2 erinevat tüüpi mooduleid:

1. Keelest sõltuvad moodulid (iga keele wordnet eraldi), mis omakorda jagunevad:

1.1. sõna – tähenduse kirje (word-meaning, W-M)

1.2. sõna – kindla objekti (näit. pärisnimi) kirje (word-instance,

          W-I)

1.3. keelesisesed suhted – semantilised suhted ühe keele mõistete vahel

1.4. keeltevahelised suhted – semantilised suhted ILI-kirje ja    konkreetse keele mõiste vahel

2. Keelest sõltumatud moodulid, milleks on:

2.1. keeltevahelise indeksi (ILI) moodul, kuhu kuuluvad:

2.1.1. ILI-kirjed

2.1.2. keeltevahelised suhted 

2.1.3. keelest sõltumatute moodulite omavahelised suhted

2.2. valdkonna (domain, DOM) ontoloogia moodul, kuhu kuuluvad:

2.2.1. valdkonna mõistete kirjed

2.2.2. valdkonna mooduli kirjete omavahelised suhted

2.2.3. keelest sõltumatute moodulite omavahelised suhted 

2.3. tippmõistete (top concepts, T-C) ontoloogia moodul, kuhu kuuluvad:

2.3.1. tippmõistete kirjed

2.3.2. tippmõistete mooduli kirjete omavahelised suhted

2.3.3. keelest sõltumatute moodulite omavahelised suhted 

Kõik moodulid jagunevad erineva taseme objektideks (kirjeteks) ning viitadeks (suheteks).

Keelest sõltuvate moodulite madalaima taseme (I) objektid on sõna-tähenduse ja sõna-objekti kirjed, mille tuumaks on leksikaalne üksus (näit. sõna, sõnaühend, pärisnimi), nõutavateks tunnusteks tähenduse number ja staatus (uus, läbitöötatud, pooleli), fakultatiivseteks tunnusteks näited sõna kasutamise kohta, märgendid stiili, registri, murde, kasutusala ja –aja kohta, esinemissageduse kohta korpuses jne. Sellised kirjed sisalduvad järgmise taseme (II) – sünohulga – kirjes, mille lisaks nõutavateks tunnusteks on sünohulga identifikaator, sünohulga tüüp (kas koosneb W-M või W-I kirjetest), sõnaliik, keelesiseste semantiliste suhete viidatüübid ja viidatavate sünohulkade id-d ning viidad keeltevahelise indeksi kirjetele.

Kokkuleppeliselt on keeltevaheline indeks ingliskeelne ja koosneb suures osas WN1.5 kirjetest. Et aga semantilised tähendusväljad erinevates keeltes võivad olla nihkes või erinevalt allmõisteteks jaotatud, nii et tekivad “leksikaalsed lüngad”, lisatakse iga keele andmebaasi koostamisel juurde ka ILI-kirjeid, mis püüavad ingliskeelsete seletuste abil selliseid auke täita. Näiteks hollandi keeles verb klunen kirjeldab tegevust, kus uisutaja kõnnib üle maatüki teisele jäärajale ilma uiske ära võtmata. Inglise keeles kõige lähem vaste oleks walk ‘kõndima’, mis oleks siiski ülemmõiste klunen’ile.

ILI-kirje madalaim tase (I) on samuti sünohulga moodustajate kirjed, mille tuumaks leksikaalne üksus konkreetses keeles ja nõutavateks tunnusteks tähenduse number, staatus ja keel, millest leksikaalne üksus pärit on. ILI-kirje II taseme moodustavad kirje id, sõnaliik, keeltevaheliste suhete viidad ja keelest sõltumatute moodulite (ILI, DOM, T-C) vahelised viidad ning päritolu id (enamasti WN1.5 vastav id, kuid uute mõistete jaoks luuakse ka uus id).

EWN teiseks erinevuseks WN-is on väljatöötatud keelest sõltumatu (ja seega kõigile keeltele ühine) nn. tippontoloogia – semantiliste kategooriate hierarhiline süsteem, mis põhimõtteliselt katab ja liigendab kogu semantilise ruumi. Sõnade tähendused seotakse lõppkokkuvõttes nendega ning sellega tagatakse andmebaasi kõiki keeli kattev semantiline sidusus (Vossen jt., 1997; Vossen jt., 1998). Tinglikuks tippmõisteks on TOP, mille alaliikideks on kaks suurt tähendusklassi: 

· FirstOrderEntity (meeltega tajutavad objektid) ja 

· HighOrderEntity (tegevused, sündmused, abstraktsed omadused, suhted jm). Viimane on jagatud 6 põhiklassiks, millest ainult Dünaamiline (Dynamic) ja Staatiline (Static) on selgelt eraldi seisvad, s.o. jagunevad edasi allkategooriateks.

1. FIRSTORDERENTITY

1.1. FUNCTIONAL

1.2. GROUP

1.3. OBJECT

1.3.1. ANIMATEOBJECT

1.3.1.1. ANIMAL

1.3.1.2. CREATURE

1.3.1.3. HUMAN

1.3.1.3.1. HUMANKINSHIP

1.3.1.3.2. HUMANNATION

1.3.1.3.3. HUMANOCCUPATION

1.3.1.4. PLANT

1.3.2. INANIMATEOBJECT

1.3.2.1. BUILDING

1.3.2.2. CONTAINER

1.3.2.3. FURNITURE

1.3.2.4. GARMENT

1.3.2.5. INSTRUMENT

1.3.2.6. VEHICLE

1.3.2.7. WEAPON

1.3.3. PART

1.3.3.1. BODYPART

1.3.4. PLACE

1.3.5. PORTION

1.3.6. SUBSTANCE

1.3.6.1. GAS

1.3.6.2. LIQUID

1.3.6.3. SOLID

1.3.7. SYMBOL

1.3.7.1. IMAGESYMBOL

1.3.7.2. LANGUAGESYMBOL

1.3.7.3. MONEYSYMBOL

1.3.8. TYPE

2. HIGHORDERENTITY

2.1. DYNAMIC

2.1.1. ACTIVITY

2.1.1.1. ARTACTIVITY

2.1.1.2. FIGHTACTIVITY

2.1.1.3. GAMEACTIVITY

2.1.1.4. LOVEACTIVITY

2.1.1.5. RECREATIONACTIVITY

2.1.1.6. SCIENCEACTIVITY

2.1.1.7. WORKACTIVITY

2.1.2. BEHAVIORALEVENT

2.1.3. CAREEVENT

2.1.4. CHANGE

2.1.4.1. CAUSALCHANGE

2.1.4.2. EXISTENTIALCHANGE

2.1.4.3. PHYSICALCHANGE

2.1.4.4. POSSESSIONCHANGE

2.1.4.5. QUALITYCHANGE

2.1.4.6. QUANTITYCHANGE

2.1.5. COMMUNICATIVEEVENT

2.1.6. CONSUMPTIONEVENT

2.1.7. EDUCATIONEVENT

2.1.8. MANAGEMENTEVENT

2.1.9. MENTALEVENT

2.1.10. MOTIONEVENT

2.1.11. OPERATIONALEVENT

2.1.12. SOUNDEVENT

2.2. MANNER

2.3. PERCEPTION

2.4. PHENOMENON

2.4.1. WEATHERPHENOMENON

2.5. STATIC

2.5.1. EXISTENTIALSTATE

2.5.2. LOCATIONSTATE

2.5.3. MEANING

2.5.4. MENTALSTATE

2.5.5. MODALSTATE

2.5.6. PHYSICALSTATE

2.5.6.1. PHYSICALCOLOUR

2.5.6.2. PHYSICALQUANTITY

2.5.6.3. PHYSICALSHAPE

2.5.6.4. PHYSICALSIZE

2.5.6.5. PHYSICALSMELL

2.5.6.6. PHYSICALTEMPERATURE

2.5.6.7. PHYSICALTEXTURE

2.5.6.8. PHYSICALWEIGHT

2.5.7. QUALITYSTATE

2.5.8. RELATION

2.5.8.1. CAUSALRELATION

2.5.8.2. POSSESSIONRELATION

2.5.9. SOCIALSTATE

2.6. TIME

Dünaamiline kategooria (Dynamic; 2.1.) on jagatud 3 klassi:

1. Tegevus (Activity), s.o. dünaamilised kindla eesmärgi ja sagedusega tegevused nagu nt hobid, sport, haridus, armastus jne.

2. Muutus (Change), s.o. tegevused, milles mingi seisund muutub mingi kindla aja jooksul.

3. Sündmus (Event). Kuna sellised alad nagu kunst, töö, suhtlus jt. sisaldavad nii Tegevust kui Muutust, siis on nad eraldatud Sündmuste alla. Valik, milline  hüperonüümidest sobib vastavale sõnale, toimub iga sõna puhul individuaalselt. 

Niisuguse hierarhilise kategooriate süsteemi lisamine, mis katab kirjeldavate sõnade semantika kogu ala, muudab EWN’i märksa lähedasemaks nii klassikalistele üldkeele tesaurustele (nagu Roget’ tesaurus) kui ka infootsisüsteemides kasutatavatele tesaurustele. Princetoni WordNetis selline eksplitsiitne, eraldi fikseeritud liigendus puudub, ehkki faktiliselt on selle loojad teatud eelkategorisatsioonist lähtunud (Miller, Fellbaum; 1991).

Hierarhias järgmine aste on baasmõiste (base concept). EWN’i määratluse järgi:

· baasmõistel peab olema suur esinemissagedus nii tekstides kui ka sõnaseletustes;

· baasmõistel on suur hulk hüponüüme;

· baasmõistete hüpernüümideks on tippmõisted või on nad hierarhias tippmõistetele üsna lähedal.

Põhiline sisuline idee, millest lähtudes keele leksikaalses struktuuris baasmõisteid kui omaette tähenduste hulki eristatakse, seisneb aga selles, et keele sõnavaras on teatav semantiline tuum, mille ümber koondub muu sõnavara ja mille kaudu kulgevad sõnavara perifeersemate piirkondade vahelised semantilised seosed. Tesaurus peab olema koherentne tervik, selles ei tohi olla teistest eraldi jäävaid osi. Põhimõtteliselt peab olema võimalik iga sõna juurest jõuda mis tahes teise sõnani. Näiteks nõue, et baasmõistete hulgas peavad olema seletustes suure sagedusega esinevad sõnad, tagab selle, et sõnaseletuste koostamisel intuitiivselt arvestatud varjatud seosed ei lähe kaduma ka siis, kui tesaurust koostatakse automatiseeritult, elektroonilises vormis olevate allikate põhjal.

Kolmandaks on WordNet’iga võrreldes hoopis detailsemalt läbi töötatud semantiliste suhete süsteem tähenduste vahel. On juurde toodud uusi seosetüüpe, näiteks funktsionaalse sisuga rolliseosed (näit. sõna kool juurest läheks viit tähisega LOCATION-OF sõna õpetama juurde) (lähemalt vt. 3.2.).

Ehkki EuroWordNet’i põhilise otstarbena nähakse ette kasutust rakendussüsteemides, pakub selline andmebaas kahtlemata võimalusi ka teoreetilise iseloomuga semantilisteks uuringuteks.

EuroWordNet’i üks kaugemaid eesmärke on minna sõnade tähenduse kirjeldamisel detailsemaks – freimi tasandile.
2.6. Semantiliste väljade käsitlemine - freimisemantika

Freimisemantika põhineb eeldusel, et selleks, et aru saada sõnade tähendustest keeles, peame me teadma taustaks olevat kontseptuaalset struktuuri või sematilist freimi, mis näitab sõnade tausta keeles eksisteerimiseks ja nende kasutust diskursuses. 

Freimisemantika meetodid ja eeldused on  semantiliste väljade teooria edasiarendus. 

Semantiliste väljade teoorial on pikk ajalugu. Selle aluseks olevaid ideid esitas juba W. von Humboldt. Süstemaatilise käsitluse töötasid välja saksa keeleteadlased J. Trier, W. Porzig ja A. Weisgerber. Hiljem arendasid seda edasi ja andsid sellele tänapäevase kuju J. Lyons, A. Lehrer, E.F. Kittay  ja R. Grandy  jt. (vt. Lehrer, Kittay; 1992) Ühine idee oli selles, et ühte valdkonda kuuluvad sõnad on organiseeritud semantiliseks väljaks ühildavate ja eristavate suhete näol (nagu sünonüümia, antonüümia, hüponüümia jne.), et need semantilised suhted määravad ära sõna tähenduse. Semantilise välja elemendid on sõnad või lekseemid (leksikaalse tähendusega üksused). Näiteks värvi hüponüüm on kollane. Punane on samuti värvi hüponüüm ja samal astmel kollasega – s.t. mõlemad on osa värvide semantilisest väljast. Või veel näiteks: õng, õngitsema kuuluvad kalastamise semantilisse välja.

Semantilised suhted, mis korrastavad välja, on kahte tüüpi: paradigmaatilised ja süntagmaatilised. Paradigmaatilised suhted on hüponüümia, sünonüümia, meronüümia jne. Süntagmaatilised suhted kehtivad sõnade vahel, mis moodustavad kollokatsiooni (näit. ingl. kick seostub sõnaga leg, mitte  arm). Neid suhteid on väga erinevalt iseloomustatud. Näiteks E.F. Kittay ja A. Lehrer  tegid seda Ch. Fillmore’i käändegrammatika (case grammar) baasil ning vaatlesid neid suhteid – Agent, Patsient, Asukoht jm. – kui süntagmaatilisi väljasuhteid.  

Ch. Fillmore’i järgi on semantilise välja mõistel siiski see puudus, et semantiliste väljade teoorias sõnade semantilised seosed kulgesid otseselt sõnade vahel ja puudus kindel esitusviis.  Freimisemantikas on sõnad seotud semantiliste rühmade aluseks olevate freimide kaudu.

“Freimisemantika meetodid ja lähtepõhimõtted erinevad mitmes suhtes nendest, mis assotseeruvad semantiliste väljade teooriatega. Väljateooriate raames tehtava semantilise analüüsi eesmärk on fikseerida teatud paradigmaatiliste ja süntagmaatiliste seoste süsteem, mis seovad konkreetseid leksikaalseid üksusi väljas. […] Semantilised teooriad, mis tuginevad kognitiivsete freimide või teadmisskeemide mõistele, lähenevad leksikaalsete tähenduste kirjeldamisele täiesti teisiti. Neis teooriais  eeldatakse, et sõna tähendust on võimalik mõista ainult nende kogemuste, teadmiste või praktiliste ettekujutuste najal, mis moodustavad sõna tähenduse kontseptuaalse tausta. Öelda, et kõneleja teab sõna tähendust, saab ainult siis, kui ta esmalt saab aru taustfreimidest, mis motiveerivad vastava mõiste olemasolu, mida sõna abil kodeeritakse keeleliseks tähenduseks. Niisuguse käsitluse järgi ei ole sõnad või sõnade tähendused omavahel seotud otse, vaid ainult seoste kaudu ühiste taustfreimidega ja selle osutamise kaudu, missuguseid vastavate freimide komponente need sõnad fookusesse tõstavad.“ (Fillmore, Atkins; 1992)

Freim on struktuuriskeem, mis fikseerib teatud üldise situatsiooni, tuues esile selle komponendid ja nendevahelised (rolli)seosed. Sõnad realiseerivad selliseid situatsioone otsekui erinevatest vaatepunktidest, fokuseerides nende erinevaid komponente. Sõna tähendust kirjeldatakse ainult koos kogemuste, uskumuste vm. struktureeritud taustaga, mis on vajalikud eeltingimused tähendusest arusaamiseks.

Suhe freimi ja sõna vahel freimisemantikas on sarnane Ronald Langackeri baasi (base) ja profiili (profile) eristusega (Langacker; 1987). Illustratsioonina võib vaadelda siinkohal Langackeri näidet sõnast hüpotenuus. Ei ole võimalik sellest sõnast täielikult aru saada, kui ta ei tea täisnurkse kolmnurga kontseptsiooni. Teisiti öeldes, täisnurkse kolmnurga tunnuste kirjeldus on freimi kirjeldus, milles sõna hüpotenuus defineeritakse. Ehk Langackeri termineis – täisnurkne kolmnurk on baas, hüpotenuus on profiil.

Või teine näide - mis on tähtis, et aru saada nädalapäeva nimedest? Semantilise välja käsitluses saab öelda, et esmaspäev, teisipäev, kolmapäev jne. hõlmavad seotud sõnade klassi; et nad on seotud üksteisega järgnevussuhtega ja et nad moodustavad tsükli. Kogu tsükkel on nädal ja päevade nimetused on seotud sellega “on_osa” (“part_of”) suhtega.

Vaadeldes freimi, saame täiendavat informatsiooni:

a) päikese liikumisega seotud tsüklist

b) standardsest arvestusest, millal üks päev lõpeb ja järgmine algab

c) 7-päevasest kalendritsüklist ja kokkuleppelisest tsükli  esimesest liikmest

d) meie kultuurile omasest nädala  jagamisest töö- ja puhkepäevadeks.

Selline üksikasjalik info füüsilisest ja sotsiaalsest maailmast varustab meid üsna suure hulga leksikaalse materjaliga, näiteks nädal, päev, neist tuletatud adjektiivid jm. Selline  allsüsteemidesse jagamine seostub selgesti ka teiste kalendriliste struktuuridega, näiteks suurema tsükliga aasta – tsükkel, mis hõlmab kuude järjendit jne. 

Niisiis selgub, et inimese teadmiste organisatsioonis toimivad omad erilised seaduspärasused. Need seaduspärasused lisavad oma “suprastruktuuri” ümbritseva maailma objektiivsele korrastatusele, mistõttu teadmiste struktuur ei ole triviaalselt viimastest dedutseeritav. Samuti ei ole teadmiste struktuur tuletatav universaalsetest loogilistest printsiipidest, nagu semantikas seda tihtipeale on üritatud teha.

Freimi mõiste (frame) võttis kasutusele M. Minsky 1974.a., USA üks tuntumaid tehisintellekti teoreetikuid. (Minsky; 1974) Tehisintellektis kujunes see üheks keskseks teadmiste esitamise vahendiks. Seda ka keelt mõistvates süsteemides, kus freimi kaudu ühendati puhtkeelelised tähendused ja teadmised (nt. Schank, Abelson; 1975). Siit levis see mõiste ka keeleteadusesse (vt. nt. Õim; 1981).

Freimide kasutuselevõtmise ja kiire leviku üheks tõukejõuks olid prototüüpidealased uuringud psühholoogias 1970-ndatel aastatel.

Prototüübi mõiste ning sellega seotud teadmiste põhitasandi (basic level) mõiste tulek psühholoogiasse on seotud eelkõige E. Roschi nimega. (Ülevaate leiab näit. artiklist: E. Rosch; 1977) Prototüüp on see kujutelm, üldistatud teadmine objektidest, mis kõigepealt aktualiseerub, kui vastavat eset või olendit nimetatakse. Näit. varblane, tihane või vares  esindavad ilmselt lähemalt linnu prototüüpi kui näiteks pingviin.

Tegelikkuses ei ole ka prototüüp mingi täiesti konkreetne “pilt” vastavast objektist või nähtusest (nt. linnust), vaid teatud oluliste tunnuste kogum, skeem, millega objekte võrreldakse ning otsustatakse nende prototüüpsuse üle. Seega on prototüüp teadmisstruktuurina väga lähedane freimi ideele. Kuivõrd freimide esitamiseks on selle mõiste kasutuselevõtust alates pakutud välja ka mitmesuguseid vormilisi struktuure, siis ongi need mõisted lingvistilises semantikas kokku sulanud. (vt. nt. sellele temaatikale pühendatud ajakirja “Quaderni di Semantica” erinumbrit, vol. VI, nr. 2, 1985, eriti nt. Fillmore, 1985; Õim, Saluveer, 1985; samuti Fillmore, 1986)

Kuid freime kasutatakse teadmiste kirjeldamisel hoopis laiemalt kui ainult prototüüpmõistete esitamiseks. Freimina võib kirjeldada kui tahes üldist ja kui tahes spetsiifilist mõistet, freimi abil võib esitada tervet tegevuste või sündmuste järjendit, kui inimeste mälus sellele eeldatavasti vastab mingi üldistatud skeem. Erinevalt semantiliste väljade teooriast võivad freimid sisaldada üksikasjalikku, ka entsüklopeedilist infot, eeldades, et need teadmised on vajalikud mingist mõistest või sõna tähendusest arusaamiseks.

Kõike eelnevat arvestades järgmised näited freimi kontrueerimisest. 

Iga verbi freimi kirjeldamises võime välja tuua näiteks järgmised sammud:

· kindlaks teha verbiga assotseeruv tegevus või seisund

· formuleerida esialgne freimielementide loend

· leida korpusest näited

· freimielementide võimalike süntaktiliste realisatsioonide spetsifikatsioon korpuse andmete põhjal

· fikseerida muud verbi tähenduse relevantsed komponendid

Vaadelgem järgnevalt suhtlusfreimi (verbaalse suhtluse tähenduses).

Verbaalse suhtluse freimi elementideks on sellised üldised semiootilised mõisted nagu Agent, Adressaat, Teema, Sõnum jt. Kõik verbaalse kommunikatsiooni välja alla kuuluvad verbid annavad tähtsa koha Agendile, s.o. inimesele, kelle tegevus sisaldab suhtlemist. Lisaks Agendile on teine tähtis element – Adressaat e. Retsipient, inimene(sed), kellele suhtlus on suunatud, kes võtab vastu ja tõlgitseb seda, mida Agent ütles. Peale neid kahte on üheks elemendiks ka Teema, s.o. jutu- või kõneaine. Mõnel juhul on see esitatud, kuid mõnel juhul jäetud esitamata. Sõnum on samuti üks freimi elemente. Sõnumi vahetus esituses võib eristada järgmisi tüüpe:

· fonoloogilise vormiga esitatud Sõnum. Näiteks: Ta ütles ainult: “Oh!”

· kirjeldusega esitatud Sõnum. Näiteks: Ta jutustas ühe naljaloo.

· sisu kaudu esitatud Sõnum. Näiteks: Nad teatasid, et sa pole veel valmis.

Ehk tabelina esitatult näiteks verb rääkima kirjeldatud freimielendid:

Freimielemendid
Näited

Agent
Roland hakkas rääkima.

Adressaat e. Retsipient
Ta püüdis isaga rääkida.

Teema
Ta rääkis eksamitest.

Keel
Mees rääkis saksa keeles.

Sõnum
Lõpuks ta hakkas rääkima: “Ma tulen.”

jne.

Enamik tähtsamatest grammatilistest teooriatest aktsepteerivad praegu üldist printsiipi, et mingi hulk semantilisi rolle on hädavajalik semantiliste suhete iseloomustamiseks. Lisaks freimielementide kirjeldustele võib freimis esitada taustinfot, mis iseloomustab vastava tegevuse või situatsiooni relevantseid aspekte ning eriti osalejate omavahelisi suhteid. Info detailsus sõltub kirjelduse eesmärgist. Näiteks suhtlusverbide puhul  võib olla relevantne Agendi vahetu taotlus Sõnumi edastamisel Adressaadile (nt. rääkima puhul on see teine kui küsima või ähvardama puhul), suhtlusakti poolt eeldatavad tingimused (mida osalejad teavad, tahavad/ei taha jne.), suhtlusakti tulemusena situatsioonis toimuvad muutused jms. Freimi esituse neil aspektidel peatume allpool (vt. pt. 4.)

Seega on freimisemantika teoreetiline baas ja metodoloogia - erinevalt semantiliste väljade teooriast - sarnane EuroWordNet tüüpi tesaurusele selles mõttes, et mõlemad kirjeldavad sõnade semantilisi suhteid ja rolle. EuroWordNet’is on kirjeldatud rollid küll ainult siis, kui konkreetne agent või instrument vm. on otseselt osutatud vastava sõna tähendusega. Näiteks: vasardama -  instrumendi roll: haamer, vasar, mitte aga kivi. Freimisemantika võimaldab aga materjali märksa sügavamat ja detailiseeritumat semantilist kirjeldust. Ühendades tulevikus need kaks lähenemisviisi, saadakse leksikaalse semantika kirjelduse “põhibaas”, mida saab kasutada nii semantiliste leksikonide tegemiseks kui ka korpuse semantiliseks märgendamiseks.

Järgnevas kirjeldan lühidalt kaht freimisemantikale baseeruvat projekti.

2.7. FrameNet

FrameNet on freimisemantikal baseeruv projekt, mille 1997. a. käivitas Charles Fillmore California Ülikoolist Berkeleys, USA-s (publikatsioone ei ole, kuid suhteliselt täieliku kirjelduse võib leida:  http://www.icsi.berkeley.edu/~framenet ).

Projekti eesmärk on luua leksikaalne andmebaas viie tuhande ingliskeelse sõna jaoks, mis kataksid erinevaid semantilisi valdkondi. Iga kirje peaks näitama sõna omadusi ja kasutust, mida tõestatakse sõna esinemisega 100 miljoni sõnalises korpuses. Loomuliku keele töötlemise erinevate alade jaoks – nagu sõnastike koostamine, keeleõpe, semantiline uurimistöö – pakub andmebaas üksikasjalikku ja usaldusväärset informatsiooni sõna semantiliste ja süntaktiliste omaduste kohta.

Kirjeldatavad sõnad on kogutud semantiliselt seotud valdkondadest. Need valdkonnad projektis on:

· Muutus

· Tunnetus

· Suhtlus

· Emotsioonid

· Tervis

· Liikumine

· Taju

· Sotsiaalne keskkond

· Ruum

· Eluetapid

· Aeg

· Äritegevus

Need üldised freimid omakorda jagunevad allfreimideks. 

Näiteks üldine freim Tervis jaguneb:

Haigus

Nakkus

Ravi

Füsioloogiline reageering

 Viimane omakorda:



Allergia



Sõltuvus



Immuunsus jne.

Projekti kallal on ametis nn. projektijuhid, programmeerijad, uurijad ja leksikograafid ning töö on jagatud järgmiselt. Projektijuht esitab katselise semantilise freimi kirjelduse, kus on määratud sõna semantilised rollid ja tema grammatilised realisatsioonid. Kasutades kindlaks määratud märgendeid, kontrollivad uurijad süstemaatiliselt iga sõna kasutust erinevates korpustes ja leiavad näiteid andmebaasi jaoks. Leksikograafid valmistavad lõpuks ette sisendi lõpliku kuju, mis sisaldab lemmat, viidet tema freimile, esinemisvõimaluste loendit ja iga võimaluse kohta illustreerivat näitelauset. Kogu selle töö lihtsustamiseks on loonud programmeerijad tarkvara.

Projektis pööratakse esmajoones tähelepanu sõnade prototüüpilisele kasutusele (esialgsed uurimused on näidanud, et on raske sisse võtta sõnade metafoorseid kasutusi).

Esialgse leksikoni jaoks on plaanis analüüsida 5000 ingliskeelset sõna koos näidetega nende kasutuse kohta. Allikmaterjalina kasutatakse projektis WordNeti andmebaasi (20 000 sõna koos omavaheliste semantiliste suhetega), arvutisõnastikke (trükitud sõnastike elektroonilised versioonid), COMLEX andmebaasi (38 000 sõna markeeritud süntaktiliste tunnustega) (http://cs.nyu.edu/cs/projects/proteus/comlex/). Projektis kasutatakse ka uurimiseks osaliselt semantiliselt märgendatud korpust, millele püütakse lisada uut infot – võib-olla jääb see ainult WordNeti hüperonüümide tasemele.

2.8. DELIS

Freimisemantika ideede teise realisatsioonina võib kirjeldada projekti DELIS. See on mahult märksa piiratum, kuid see-eest rohkem sügavuti semantikasse suunatud ja just seepärast pakub siin huvi. 

DELIS (“Descriptive Lexical Specifications and tools for corpus-based lexicon building”) on Euroopa Ühenduse projekt (Heid, Krüger; 1996; http://www2.echo.lu/langeng/en/lre1/delis.html ). Projektis DELIS on tehtud väike paralleelne verbileksikon 5 Euroopa keele jaoks (inglise, prantsuse, itaalia, taani ja hollandi keel). DELIS kasutab leksikaalsete üksuste omaduste kirjeldamiseks HPSG süntaksi ja freimisemantika meetodeid. Praegune DELIS’e leksikon kirjeldab eelkõige suhtlus- ja tajuverbide freime. DELIS’e projektis väljatöötatud esitusviisi kasutab ka eelpool nimetatud FrameNet projekt. 

DELIS’e sõnastikuartikli vorm (Atkins; 1995) pole väga erinev LFG või HPSG leksikonidest. See esitus näeb välja järgmine:

     

  Lemma:    “……”

                                                              

                        Roll               [.…]

   FEG             Funktsioon    [….] 

                        Fraasitüüp     [….]

 

  Lisa info            …. 


Leksikon on esitatud tunnuste struktuuri komplektina, mille põhitasandid on lemma, freimielementide grupp (FEG) ja situatsiooni klassifikatsioon (lisa info).

Freimielementide grupp on kirjeldatud kui atribuutide väärtuste struktuuride loend, iga selline struktuur kirjeldab freimielementi ja sisaldab (semantilise) rolli, (grammatilise) funktsiooni ja süntaktilise kategooria (fraasitüüp) atribuuti ning nende väärtusi.

Siinkohal näide inglise keele verbist “speak” (vt. lk. 24).

DELIS’e eesmärk on eelkõige leksikograafiline – töötada välja vastavat tüüpi arvutileksikonide tegemise meetodid ja vahendid. Seni pole veel palju vahendeid nn. korpusleksikograafia jaoks, s.t. korpuse uurimiseks ja selle põhjal leksikoni koostamiseks. DELIS üritab ka seda tühikut täita. Püütakse korpuse sõnad liigitada nende süntaktiliste käitumismallide järgi semantilistesse klassidesse. Teised tuntud leksikoniprojektid (ACQUILEX, MULTILEX) pole leksikaalse modelleerimisega seni tegelenud.

3. Eesti keele direktiivverbide analüüs

Igas keeles on sõnu, mille abil tähistatakse erinevaid suhtlusakte ja suhtlustüüpe. Kõneaktide teoorias (Searle; 1969) räägitakse konkreetses suhtlussituatsioonis toimuvast suhtlusaktist kui mingi tüüpilise illokutiivjõuga kõneaktist, milleks võib olla näiteks palumine, ähvardamine, hoiatamine jne. Kõneakti käsitatakse kui lausungi illokutiivjõu (tüüpiline kasutuseesmärk) ja propositsionaalse sisu (keeleline sõnastus) ühtsust, mille tulemuseks suhtlusprotsessis on perlokutiivne efekt (keelelise mõjutamise tulemus).

Suhtlusaktid toimuvad mingis reaalses suhtlussituatsioonis,  mida iseloomustab kindel aeg, ruum, suhtlejate taotlused, teadmised, tegevused, suhtumised jm. asjaolud.

Üks võimalikke mooduseid jõuda kõnealuste suhtlustegevuste ja –viiside sisemehhanismideni on analüüsida neid tähistavaid sõnu. Analüüsides eesti keeles selliseid sõnu nagu ahvatlema, hirmutama, paluma, veenma, soovitama, keelama jne. võime saada üsnagi selge pildi neist faktoritest, mis iseloomustavad vastavaid suhtlusakte. 

Nagu öeldud, on käesoleva töö üks eesmärke eesti keele direktiivverbide analüüs, kus direktiivverbide all mõistame verbe, mis tähistavad direktiivseid suhtlusakte.

3.1. Direktiivverbi mõiste

Mis teeb sõnaga tähistatud suhtlusakti direktiivseks? Ja mida mõeldakse direktiivsuse all?

Vastavalt Searle'i klassikalisele definitsioonile on direktiivne kõneakt selline, mille taotlus on panna keegi midagi tegema. Rääkija väljendab soovi/taotlust mingiks kuulaja tegevuseks, eeldades, et tulevikus saab see kuulaja poolt tehtud. Sellise definitsiooni all on tüüpiliselt mõeldud eelkõige käske ja palveid. Kuid lähtudes sellest liigitusest on oht välistada palju verbe, mille puhul intuitsioon ütleb, et nad on direktiivsed, kuid mis pole käsud ega palved. 

Huvitav näide on näiteks küsima ja tema sünonüümide (pärima, küsitlema, uurima) käsitlemine direktiivsena. Siin oodatakse kuulajalt reageerimist küsimusele, suhtlusakti, mis teeb selle sõna direktiivseks.

Teisalt pole väga selgelt direktiivne näiteks ka ähvardama – tema direktiivsus sõltub kontekstist. Näiteks:  "Ma tapan su"  pole direktiivne, aga "Kui ma näen sind oma õega, siis ma tapan su" on.  Sellega taotletakse  hoida kuulaja oma õest eemal.

Mõne teise kõneakti tüübiga on segatud ka soovitama ja hoiatama, neid ei saa üheselt kirjeldada kui "püüet panna kuulaja midagi tegema". Soovitus on osutamine eelistatavale tegevusele. Tema direktiivne jõud ei tulene niivõrd rääkija soovist, et adressaat teeks midagi  (kuigi vahel kehtib ka see). Vahetult osutab soovitus kuulaja kasule, mida ta saab, kui käitub nii nagu soovitatud. Samuti näitab hoiatus, et tegevust võiks vältida, et see võib kahjustada kuulajat. Kuid kuivõrd taustaks on siiski kõneleja eeldus, et kuulaja teda kuulda võtab ja teeb/ei tee, mida soovitatud või mille eest hoiatatud, siis selles mõttes on ka need direktiivverbid.

Veelgi problemaatilisem on lubama tähenduses ‘luba andma’ ja tema sünonüümid. Kui keegi annab kellelegi loa millegi tegemiseks, siis see tähendab, et rääkija lubab enda poolt mitte takistada seda tegevust. Näiteks "Sa võid täna kinno minna" tähendab "Ma luban, et ei tee enda poolt midagi tõkestamaks sinu kinno minekut". Kuulaja arvestab seda ja kasutab ütleja autoriteeti tegevuseks. On väidetud ka, et lubama on käskude nõrk avaldus, et tal pole direktiivsusele omast jõudu. Kuid lubades kasutab rääkija oma autoriteeti, järelikult võtab ta justnagu vastutuse kuulaja tegevuse eest enda peale. Soov võtta vastutust endale ja selle kaudu mõjutada kuulaja tegevust, teebki lubama direktiivseks.

J. Verschueren (1985) on teinud inglise keele direktiivsetest verbidest skaala, kus kõige tugevamat direktiivsuse jõudu peegeldavad ülemised ja nõrgemat jõudu alumised verbid. Direktiivsuse määr J. Verschueren’i arvates sõltub peamiselt soovi või tahtmise tugevusest, mida rääkija väljendab. Need kaks äärmust skaalal on A1 ja A2:

(A1) Sa väljendab tugevat soovi, et Ha teeks (ei teeks) P

(A2) Sa väljendab nõrka soovi, et Ha teeks (ei teeks) P

(Kasutatud tingmärgid: Sa – agent, Ha – retsipient, P – tegevus)

To beg ‘anuma, kerjama’ ja to plead ‘anuma’ väljendavad kõige tugevamat soovi, olles kõrgemal käskimisest ja keelamisest. Skaalal kõige madalamal on soov nullilähedane  - to acquiesce ‘nõustuma’, mis siin on mõeldud lubamise allliigina. Näiteks:

(A3) Hea küll, sa võid minna meditsiinikooli.

Taustaks on situatsioon:

1) Sa on Ha isa.

2) Sa on keelitanud poega võtma üle tema äri.

3) Ha on püüdnud saada isa nõusolekut, et minna meditsiinikooli äri ülevõtmise asemel.

Tagajärg:

 Sa lõpuks nõustub poja meditsiini kooli minemisega. 

Üllatav on, et to ask a question ‘küsima’ asetseb nii kõrgel positsioonil. Põhjendus sellele on, et küsimuse esitamine sisaldab alati väga tugevat soovi ja ühtlasi ootust saada vastus. Siin on küsimine võrdväärne nõudmisega. Mõlemal juhul rääkija usub, et tal on õigus sellele, mida ta tahab, et kuulaja teeks.
SKAALA
A1


                                                 

 to beg, to plead  ‘anuma’

                                            

 to command, to order, to prohibit ‘käskima, keelama’

                                                  

to summon ‘kokku kutsuma’ (nt. koosolekut)

                                                  

to ask a question ‘küsima’

                                                  

to demand ‘nõudma’

                                                  

to threaten ‘ähvardama’

                                                  

to insist ‘nõudma, peale käima’

                                                  

to tell ‘ütlema, käskima’

                                                  

to dare ‘tihkama’ (nt. ütelda teisele midagi)

                                                  

to request ‘nõudma, paluma, soovima’

                                                  

to ask ‘küsima, paluma’

                                                  

to invite ‘kutsuma’ (nt. midagi tegema)

                                                  

to exhort ‘õhutama’

                                                  

to encourage ‘julgustama, ergutama, õhutama’

                                                  

to recommend ‘soovitama’

                                                 
 
to propose, to suggest  ‘soovitama, ettepanekut tegema’

                                                  

to advise, to warn ‘soovitama, nõustama; hoiatama’

                                                  

to permit ‘lubama’

                                                  

to acquiesce ‘nõustuma’

                                               A2

Direktiivsete sõnade määramisel on tähtis autoriteet(sus). Näiteks Searle (1969) oma kõneaktide teoorias juhtis tähelepanu palumise (request) ja käskimise (command) erinevusele – käskimisega seostub rääkija/käsuandja autoriteetsus, kuna palumisel selline tähendus puudub. Samuti on selge, et soovitama ja hoiatama sisaldavad palju ühte tüüpi autoriteetsust, mida võiks nimetada teadmiste autoriteetsuseks (knowledge authority) ja see vastandub jõu/mõjuvõimu (power authority) autoriteetsusele nagu käskima, käsutama puhul.

Ja on palju sõnu, mis omavad mõlemat sorti autoriteetsust, näiteks instrueerima, või ei oma seda üldse, näiteks mõjutama. Samuti võib retsipient olla autoriteetsem kui agent - seda eriti paluma puhul. Seega ei saa lähtuda direktiivsete verbide kindlakstegemisel alati kõneleja autoriteetsusest.

Kõike eelnevat aluseks võttes valisin välja umbes 300 eesti keele verbi, mis küll ei suuda katta kogu direktiivse suhtluse välja, kuid annavad siiski ülevaatliku pildi neist lülidest, mille kaudu saab vastavaid mõjutamis- ja reaktsioonitüüpe tähistavate sõnade tähendusi kirjeldada (sõnade loendit vt. Lisa 2). 

3.2. Semantilised seosed WN-tüüpi tesauruses

Siinkohal pöördun tagasi Wordnet-tüüpi tesauruste juurde ja käsitlen lähemalt neis kajastatavaid semantilisi seoseid.

Mentaalne leksikon on organiseeritud semantiliste suhete poolt. Semantilised suhted esitavad assotsiatsioone, mis moodustavad kompleksse semantilise võrgustiku: teades, kus asub sõna selles võrgus, milline on tema kontekst, suudame eristada paremini sõna tähendust. EWN’is eksisteerivad semantilised suhted sünohulkadena esitatud mõistete (tähenduste) vahel, seepärast tundub loomulik pidada semantilisi suhteid sünohulkade vahelisteks erinevat tüüpi viitadeks.

Andmebaasis esitatavad leksikaal-semantilised seosed peavad olema esitatud süsteemselt ja usaldatavalt ning nende kontrollimiseks on vajalik mingi meetod. Vastavalt lingvistilisele kirjandusele on lihtsaim viis selleks kasutada asendusteste või diagnostilisi freime. Näiteks Cruse (1986) kasutab järgmist freimi eristamaks hüponüümia ja sünonüümia seost sõnade vahel:

Sünonüümid on täielikult asendatavad järgmistes lausetes:

 
See on pang, seega see on ämber.


See on ämber, seega see on pang.

Hüponüümid ja hüperonüümid on ainult osaliselt asendatavad:


See on kass, seega see on loom.

* See on loom, seega see on kass.

Sarnaseid lauseid saab leida ka teiste seoste kohta.

EuroWordNet’i projekti käigus on välja töötatud testid selleks, et oleks hõlpsam kindlaks teha erinevaid suhteid sõnade tähenduste vahel ja nende tõeväärtust ka kontrollida. Testi tulemus peab andma väärtuse 'tõene/väär' (harva ka väärtuse 'mõnikord'). 

Kõige üldisemalt võime eristada 4 põhilist semantilist suhtetüüpi, millest lähtuvad teised kui nende 4 allvariandid.

                         



Samasus - klassil A ja klassil B on samad liikmed. 

nt. sünonüümid


              Sisaldus - klass B on osa klassist A, seega B-st järeldub A




   nt. A=liikuma; B=jooksma

                                       Osaline kattumine - klassil A ja klassil B on ühiseid 

  


    liikmeid, kuid kummalgi on ka liikmeid, mida teises ei leidu.

                                        nt. liikumis- ja muutumisverbid

Eraldav - klassil A ja klassil B pole ühiseid liikmeid.





nt. antonüümid

See mudel ei kehti kõigi sõnaliikide jaoks. Näiteks sõnadel ‘tavaliselt, mõni’ ei saa sellele mudelile toetudes määrata semantilisi suhteid. 

Kuna käesolevas töös on analüüsitavad sõnad ainult verbid, siis annan siinkohal ülevaate verbide semantilistest suhetest koos testide ja näitelausetega, mis EWN eeskujul on välja töötatud eesti keele jaoks.

3.2.1. Fundamentaalne suhe on sünonüümia. Selle suhte alusel jaotuvad sõnad tähenduselt sünohulkadesse, s.o. sünonüümsete sõnade hulkadesse. Näit. {naine, naisterahvas} tähenduses 'täiskasvanud naissoost inimene'.

Üldlevinud definitsioon sünonüümiale on: sõnad on sünonüümsed, kui üht sõna saab lauses asendada teisega ja lause tähendus jääb samaks. Selle definitsiooni järgi täielikke sünonüüme leiab väga harva, erinevused on tingitud peamiselt stiili kui ka tundesisu ja tahterõhu varjundeist. Nõrgendatud versioon sellele definitsioonile  on: kaks sõna on sünonüümid kontekstis C, kui ühe asendus teisega kontekstis C ei muuda selle väärtust. Leksikaalse semantika teoorias piisab semantilisest sarnasusest ja suhe peab olema ümberpööratav: kui x on sarnane y-le, siis y on sama sarnane x-le. Et olla leksikaalse suhte määratluses võimalikult täpne, tuleb eristada lisaks täissünonüümiale ka lähisünonüümiat.

Näit.

tõene/mõnikord
a
Kui miski/keegi on X, siis on ta ka Y

tõene/mõnikord
b
Kui miski/keegi on Y, siis on ta ka X

Näited:

a
Kui miski on praht, siis on ta ka prügi.



b
Kui miski on prügi, siis on ta ka praht.

Tulemus:

praht LÄHISÜNONÜÜMIA prügi

või



tõene
a
Kui miski/keegi on X, siis on ta ka Y, kuid X saab öelda ainult Z

                        kohta.

tõene
b
Kui miski/keegi on Y, siis on ta ka X, kuid X saab öelda ainult Z

                       kohta.

Näited:
Kui keegi on müüjatar, siis on ta ka müüja, kuid müüjatar saab 



öelda ainult naissoost  müüja kohta.
Tulemus:
müüja LÄHISÜNONÜÜMIA müüjatar

3.2.2. Leksikaalne suhe, kus üks klass sisaldab teist, on hüponüümia/hüperonüümia suhe. Hüponüümiaga tähistatakse tähenduste hierarhilisi alistussuhteid. Alammõiste sõna on oma ülemmõiste suhtes hüponüüm, ülemmõiste sõna on oma alammõiste suhtes hüperonüüm. Hierarhias ülalpool on väga suuremahulised üldised mõisted, allapoole eritunnuste hulk kasvab ja mõiste maht väheneb.

Testides seda suhet, saame eristada

Hüponüümiasuhe nimisõnade/verbide vahel



 X on teatud Y või



 Kui see on X, siis peab ta olema ka Y.



Näit.  Kass on koduloom.

Hüponüümiasuhe nimisõnade/verbide ja liiki/klassi/tõugu/sorti väljendavate nimisõnade/verbide vahel

X on teatud liiki/klassi/tõugu/sorti Y


Näit.
Jalgpall on teatud liiki sport.

Jooksma on kiiresti liikuma.

Hüponüümia on sageli kognitiivselt võrdväärne parafraasiga, milles hüperonüüm on süntagmaatiliselt laiendatud. Näit. kuninganna ja naissoost monarh, kus kuninganna on monarhi hüponüüm, kuid kindlasti ei saa öelda, et kuninganna on mingit tüüpi monarh.

3.2.3. Antonüümia on tähenduste vastandlikkus, täpsemalt: vastandussuhe ühe semantilise tunnusjoone, ühe tähenduskomponendi alusel, seega nende muu tähendussisu langeb kokku. Näit: mees ja naine on mõlemad inimese alaliigid, aga mees on naise vastand. On ka võimalik, et sõnade hüperonüümid on omavahel antonüümid (müüma ja ostma on andma ja võtma hüponüümid). Lähtudes täpsusest eristame antonüümiasuhet kahe sõna vahel, aga ka tervete mõistete (sünohulkade) vahel. Näit.

Antonüümia sündmusi ja protsesse näitavate verbide ja nimisõnade vahel



Kui miski/keegi X, siis ei toimu Y.



Näit. Kui keegi uinub, siis ei toimu ärkamist.

Nagu eespool mainitud, sisaldavad erinevad sõnaliigid erinevaid leksikaalseid suhteid. Peamised ja üldtuntud suhted on kõigil sõnaliikidel ühised, nagu sünonüümia, hüperonüümia, antonüümia jne. Järgnevalt käsitleme erinevaid leksikaalseid suhteid sõnaliigiti.

3.2.4. Semantiline suhe leksikaalsete üksuste vahel, mis näitab tervikut ja selle osi, on meronüümia. Näit.


Nimisõnade üldine meronüümia

tõene

Y koosneb X(de)st



Yl on X(d)

Näited:

Selts koosneb liikmetest
Tulemus:
liikme   holonüüm on     selts 



selts'i    meronüüm on    liige 

Maailmas on kaks peamist viisi asjade nimetamiseks: leida igale asjale oma nimi või kirjeldada täpselt, millisest materjalist on asi tehtud, kus ta paikneb, millised on tema komponendid jne. Neid tunnuseid tuleb käsitleda kui meromüümiasuhte alaliike:

Liige-grupp meronüümia  (ingl. has_holo_member; has_mero_member)

Näit. Rahvasaadik on parlamendi liige.
Aine-osa meronüümia (ingl. has_holo_portion; has_mero_portion)

Näit. Lonks on osa joogist.

Komponent-tervik meronüümia (ingl. has_holo_part; has_mero_part)

Näit. Protsessor on arvuti komponent.

Aine/materjali meronüümia (ingl. has_holo_madeof; has_mero_madeof)

Näit. Leib on tehtud jahust.

Paiknemist täpsustav meronüümia (ingl. has_holo_location; has_mero_location)

Näit. Küla on koht, mis asub maal.
3.2.5. Keeled on rikkad tuletuste poolest, mis genereerivad nimisõnadest verbe ja vastupidi, nagu näit. jooksma/jooksja, telefon/telefoneerima jms. See on tugev semantiline suhe leksikaalsete üksuste vahel. Kõige üldisemalt võib seda nimetada osalussuhteks, kuid nimisõna puhul kasutame terminit rollisuhe (ingl. role).

Näit.


X on miski/keegi, mis/kes osaleb Ys

Näitleja on keegi, kes osaleb näitlemises.

3.2.6. Sõnastikes leidub verbide suhetest teiste sõnaliikidega palju lisainformatsiooni, mis annab lisateadmisi ka sellise tesauruse kasutajale. Üks sellistest suhetest on osalus (ingl. involved), mis osutab suhetele verbide ja nimisõnade vahel (mõnel juhul ka adjektiivide ja adverbide vahel) ja mille tähendus on seotud verbi tähendusega. Osalussuhte alaliigid on järgmised:


Agendi-osalus


Patsiendi-osalus


Instrumendi-osalus


Koha-osalus


Suuna-osalus

Näit.
X on see, kes Yb.

Agendi-osalus: Õpetaja on see, kes õpetab.

Patsiendi osalus: Õpilane on see, kes õpib.


X on instrument, mis Yb või see, mida kasutatakse Y-miseks.

Instrumendi-osalus: Purjetamiseks on vaja purjepaati.


X on see koht, kus toimub Y.

Koha-osalus: Koolis õpitakse.


Y toimub kuskilt/kuhugi X.

Suuna-osalus: Jooksmine lõpeb finišis.

Andmebaasi on lülitatud ainult “tugevat osalust” näitavad täiendid. Näit. verb liikuma lubaks nii patsiendi kui agendi osalust, kuid  liikuda võib palju “objekte” ja nad pole väga selgelt seotud selle verbi tähendusega.

3.2.7. Põhjuslikkuse suhe (ingl. k. causes ning is_caused_by) osutab suhetele verbide vahel, kus tegevus põhjustab mingi sündmuse, protsessi või seisundi (nagu näit. näitama/nägema; andma/omama). Siin eristatakse põhjuslikkust kolme  ajalise suhtega verbide (ka teiste sõnaliikide) vahel:

· Põhjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt eristatud Näit. tulistama/(märki)tabama
· Põhjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt osaliselt kattuvad Näit. õpetama/õppima
· Põhjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt ühtivad Näit. söötma/sööma
3.2.7.1. põhjuslikkuse suhe verbide ja noomenite vahel

Tõene
a
X põhjustab Y.



X on Y kui tagajärg.



X juhib Y poole.

Väär
b
(a) ümberpööratuna

Näited: Tapma (tapmine) põhjustab suremise (surma).

Tapmise tagajärjeks on surm.
*Suremise (surma) põhjustab tapmine.

* Surma tagajärjeks on tapmine.

3.2.7.2. põhjuslikkuse suhe verbide ja adjektiivide vahel

tõene
a
X põhjustab Y olemise.

X põhjustab Y.

X juhib Y olemise poole.

Väär
b
(a) ümberpööratuna

Näited: Tapmine põhjustab surnud olemise.

*Surnud olemine põhjustab tapmise.

3.2.7.3. “Tingimuslik” põhjuslikkuse suhe verbide (/ nimisõnade) vahel

tõene
a
X võib põhjustada Y.

X võib juhtida Y poole.

Väär
b
(a) ümberpööratuna

Näited: Otsimine võib põhjustada leidmise.

*Leidmine võib põhjustada otsimise.

3.2.7.4. põhjuslikkuse suhe verbide (/nimisõnade) vahel, osutades ajaliselt katkendlikule situatsioonile.

Tõene
a
Kui toimub X, siis see põhjustab/võib põhjustada Y toimumise hiljem.

Väär
b
(a) ümberpööratuna

Näited: Kui toimub saatmine, siis toimub hiljem saabumine.

*Kui toimub saabumine, siis toimub varem saatmine.

3.2.7.5. põhjuslikkuse suhe verbide (/nimisõnade) vahel, osutades samaaegsusele.

Tõene
a
Kui toimub X, põhjustab/võib põhjustada see Y samal ajal.

Väär
b
(a) ümberpööratuna

Näited: Kui toimub saamine, põhjustab see omamise samal ajal.

* Kui toimub omamine, põhjustab see saamise samal ajal.
Parema ülevaate leksikaalsetest suhetest, mille kajastamises eesti keele tesauruses EuroWordNeti raames oleme kokkuleppele jõudnud, annab alljärgnev tabel:
SEMANTILISTE SUHETE MÄRGISTUS

(XPOS lühend tähistab semantilisi suhteid erinevate sõnaliikide vahel. Näit. XSN: sosin – sosistama)

Suhte nimi
Tähis

NEAR_SYNONYM
NSN

XPOS_NEAR_SYNONYM
XSN

HAS_HYPONYM
HYP

HAS_HYPERONYM
HPR

HAS_XPOS_HYPONYM
XYP

HAS_XPOS_HYPERONYM
XPR

HAS_MERONYM
MER

HAS_HOLONYM
HOL

HAS_MERO_PART
MPA

HAS_MERO_MEMBER
MME

HAS_MERO_POSITION
MPO

HAS_MERO_MADEOF
MMA

HAS_MERO_LOCATION
MLO

HAS_HOLO_PART
HPA

HAS_HOLO_MEMBER
HME

HAS_HOLO_POSITION
HPO

HAS_HOLO_MADEOF
HMA

HAS_HOLO_LOCATION
HLO

ANTONYM
ANT

NEAR_ANTONYM
NAN

XPOS_NEAR_ANTONYM
XAN

IS_CAUSED_BY
CAB

CAUSES
CAU

IS_SUBEVENT_OF
SEO

HAS_SUBEVENT
SEV

INVOLVED
INV

ROLE
ROL

INVOLVED_AGENT
IAG

INVOLVED_INSTRUMENT
IIN

INVOLVED_PART
IPA

INVOLVED_LOCATION
ILO

INVOLVED_DIRECTION
IDI

INVOLVED_SOURCE_DIRECTION
ISD

INVOLVED_TARGET_DIRECTION
ITD

ROLE_AGENT
RAG

ROLE_INSTRUMENT
RIN

ROLE_PART
RPA

ROLE_LOCATION
RLO

ROLE_DIRECTION
RDI

ROLE_SOURCE_DIRECTION
RSD

ROLE_TARGET_DIRECTION
RTD

STATE_OF
STO

BE_IN_STATE
BIS

HAS_DERIVED
DER

IS_DERIVED_FROM
DEF

FUZZYNYM
FZZ

XPOS_FUZZYNYM
XFZ

HAS_INSTANCE
INS

BELONGS_TO_CLASS
BTC

3.1. Eesti keele direktiivsust väljendavate verbide tesaurus

Nagu eespool öeldud, valisin sellesse töösse umbes 300 eesti keele direktiivverbi. Kõigi sõnade puhul on Agendi taotluseks Retsipiendi reageerimine suhtlusaktile – s.o. Agent taotleb tahtlikult Retsipiendi käitumise (suhtumise) muutumist, mingit tegevust või tegevusest loobumist. 

3.3.1.Valiku põhjendus

Selekteerides direktiivverbe leidsin end suure probleemi ees – millised verbid jätta sisse, millised mitte? On ju direktiivne suhtlus üks osa meie sotsiaalsest elust ja suhetest ning neid tähistavaid sõnu palju. 

Näiteks alati pole sõnade suunatus partnerile otse, vahetult suhtluse kaudu. Verbil lubama on üheks allmõisteks on volitama. Suhtlusaktina seda võtta ei saa, küll aga direktiivsena – eesmärgiks on mõjutada retsipiendi tegevust, käitumist. Seega on volitama direktiivverbide tesaurusesse sisse võetud.

HPR#lubama 

HYP#volitama

            XSN#volitus       
           XSN#ametlik, ofitsiaalne

jne.

Samuti pole alati otsest suunatust partneri tegevusele (s.t. selle esilekutsumisele, ärahoidmisele). Näiteks halvustama, kiitma jt. taotluseks on hoopis partneri hinnangute, suhtumiste mõjutamine, kuid selle kaudu ka partneri käitumisele mõju avaldamine, mis muudab need verbid direktiivseks.

3.3.2. Tesauruse koostamise vahend

Laiemas kontekstis on direktiivverbide töö üks osa eesti keele tesauruse koostamisest EuroWordNet’i projekti raames. EWN’i andmebaas vastava rakendustarkvaraga loodi 1997.a. Novell Advanced Technology Division’i poolt Belgias. 1998.a. algul täiustati ja parandati seda Lernout & Hauspie’sse, mis on juhtivamaid rahvusvahelisi tehnoloogia projektorganisatsioone (Louw; 1998).

Järgnevalt üks näide EWN’i andmebaasi sisemisest struktuurist, mida olen kasutanud ka sellesse töösse valitud direktiivverbide esitamiseks (vt. Lisa 1):

@1@ WORD_MEANING

  1 PART_OF_SPEECH "v"

  1 VARIANTS

    2 LITERAL "käskima"

      3 SENSE 1

      3 DEFINITION "kellegi tahte vastaselt kellegi tegevust vm. taotlema"

      3 EXAMPLES

        4 EXAMPLE "Ema käskis poisil uks kinni panna."

    2 LITERAL "käsku andma"

      3 SENSE 1

    2 LITERAL "ütlema"

      3 SENSE 1

1 INTERNAL_LINKS

    2 RELATION "has_hyperonym"

      3 TARGET_CONCEPT

        4 PART_OF_SPEECH "v"

        4 LITERAL "taotlema"

          5 SENSE 1

    2 RELATION "has_hyponym"

      3 TARGET_CONCEPT

        4 PART_OF_SPEECH "v"

        4 LITERAL "keelama"

          5 SENSE 1

Sünohulk on kirjeldatud peamiselt variantide (variants) loendiga. Iga variant identifitseerib ühe literali, s.o. sõna või sõnaühendi, mis kuulub vastavasse sünohulka. Kuna sõna võib esineda mitme mõiste kirjelduses, on igale sõnale lisatud ka tema tähenduse number (sense number). Need kolm on olulisemad sünohulga esituses. On võimalus lisada veel näiteid, süntaktilisi tunnuseid, viiteid korpustele jms. 

EWN’i põhiidee on luua andmebaas, kus sünohulgad on omavahel semantilistes suhetes läbi viidete (link) teistele sünohulkadele. Nagu eelnevas näites on sünohulgal {käskima,käsku andma,ütlema} viide (INTERNAL_LINKS) sõnale taotlema hüperonüümia suhte kaudu (RELATION "has_hyperonym").

3.3.3. Ülem- ja alammõisted

Moodustades neist sõnadest sünohulki (synset’e) ja leides neile omavahelisi semantilisi seoseid, jagunesid sõnad omaette alammõistete rühmadeks, ja seda mooduste poolest, mil viisil Agent püüab saavutada Retsipiendi reageeringut:

· Agent rõhutab Retsipiendi kasu, mis ta võib saada (soovitama, veenma)

· Agent kasutab enda võimu, õigust või üleolekut (käskima, sundima, ähvardama, hindama, lubama, keelama)

· Agent püüab rahuldada oma kasu, vajadusi vm. (mõjutama, paluma)

· Agent püüab Retsipiendis tekitada soovi (ahvatlema)
Tesauruse-tüüpi sõnastikus on tähtsaimaks semantiliseks suhteks hüpo- ja hüperonüümia suhe. Parema ülevaate saamiseks esitan järgnevalt sellesse töösse valitud direktiivverbide omavahelisi hüpo- ja hüperonüümia suhteid kajastava skeemi. (vt. lk. 40)

Toodud jaotus on kahtlemata tinglik, kuna põhiliseks kriteeriumiks (sõnaraamatute sõnaseletuste kõrval) verbide rühmitamisel oli minu keeletunne. Osa verbe rahuldavad esitatud tingimusi hästi, teised halvemini ja võiks ehk paigutada mujalegi rühma, sõltuvalt sellest, millist momenti tähenduses pidada määravaks. Olgu see liigitus esitatud kui üks võimalus direktiivverbide koguhulka liigendada ja kirjeldada.

Näiteks olen eraldanud sünohulgad {käskima2,käsutama1,kamandama1,kohustama, ülesandeks tegema} ja {käsutama2,juhtima,juhatama1,kamandama2,dikteerima} koos oma alammõistetega. Erinevused on seotud agendiga: teise sünohulga puhul arvan selleks olevat inimese, kelle amet on juhtida, ülem, valitseja olla, kuna esimese sünohulga puhul see nii ei ole.

90 – lävima,suhtlema

86 – taotlema1,taotlust esitama

1 - käskima1,käsku andma,ütlema 


20 - keelama,keelustama,ära keelama1





21 - annulleerima,tühistama,nullima,kehtetuks tunnistama





25 - kõrvaldama,eemaldama,likvideerima






24 - tsenseerima





23 - takistama,tõkestama,pidurdama,blokeerima,peatama





22 - vastu seisma,vastu vaidlema,ära keelama2



11 – sundima,nõudma2


3 - käskima2,käsutama1,kamandama1,kohustama,ülesandeks tegema





12 - käskima3,ajama,kihutama1,kupatama






13 - saatma,välja saatma,pagendama





9 - fikseerima,kinnistama,määrama1





10 – määrama2,kinnitama1,nimetama,kohale määrama

4 - käsutama2,juhtima,juhatama1,kamandama2,dikteerima

5 - korraldama1,organiseerima1,koordineerima

6 - organiseerima2,moodustama,looma

7 - reformeerima,muutma,uutma,reorganiseerima

8 - reguleerima,korraldama2

63 – küsima3,paluma1

64 - lunima,nuruma,manguma,anuma,kerjama1,nuiama

65 – kerjama2,santima,almust paluma

66 - nõudlema1,taotlema3,pöörduma,palvega pöörduma

67 - pretendeerima,taotlema2,nõudlema2

68 - paluma2,kutsuma

16 - soostuma,nõustuma,leppima,aktsepteerima2  

14 - lubama,laskma,võimaldama,luba andma

15 - sallima1,aktsepteerima1


19 - andestama,vabandama,andeks andma

17 - kinnitama2,heaks kiitma,sanktsioneerima



18 - volitama,akrediteerima


47 - mõjutama,kallutama,mõjustama,mõju avaldama

48 - sisendama,sugereerima

49 - veenma1,keelitlema





50 – agiteerima1,masseerima,keelitama

51 - kihutama2,ässitama,kehutama,

agiteerima2,õhutama,provotseerima

52 - propageerima,populariseerima,kuulutama,

levitama,reklaamima

53 - ergutama,innustama,kannustama,ärgitama,

õhutama,virgutama

55 - meelestama,häälestama

56 - meelitama1,ahvatlema,peibutama

57 - võrgutama,meelitama2,ära meelitama




58 - lipitsema,pugema,lömitama

54 – manipuleerima

60 - petma,tüssama

61 - valetama,luiskama,võltsima,vassima

62 - manööverdama,laveerima,kavaldama

69 - informeerima,teatama,infot andma

70 - soovitama,nõu andma

72 – konsulteerima2,nõu pidama,arutama,nõustama

73 - konsulteerima3

74 - instrueerima,juhendama,õpetama



75 – juhatama2,suunama






77 – manitsema2,moraalitsema,moraliseerima




84 - vihjama,märku andma,mõista andma

76 – manitsema1,hoiatama

79 - ehmatama,heidutama,hirmutama1,kohutama1

78 - ähvardama

80 - hirmutama2,peletama

81 - šokeerima,kohutama2,rabama,vapustama, 

       paanikasse ajama

82 - posima,nõiduma,sõnuma

83 - terroriseerima,türanniseerima

26 – hindama1,hinnangut andma,arvustama1

27 - arvustama2,kritiseerima

28 - alavääristama,madaldama,halvustama1

            

29 - laitma,halvustama2,maha tegema1

30 - kiruma1,sarjama,maha tegema2,sõimama1,materdama

31 – sõimama2,tembeldama

33 – sajatama2,vanduma,põhjama,nahutama,siunama

32 - needma,sajatama1,manama

35 - pilkama,torkama,solvama




123 – pahandama

36 - torisema,nurisema,porisema,irisema1

34 - sõitlema,riidlema,tõrelema,kurjustama

37 - vigisema,virisema,vinguma,pirisema
38 - süüdistama,ette heitma,süüks panema

40 - ründama,maha tegema3

39 - norima,irisema2,riidu otsima,tüli kiskuma

41 - kiitma,ülistama,tunnustama




59 - kiitlema,kelkima,uhkustama,suurustama,hooplema

85 - küsima4

45 - küsitlema,küsima2,intervjueerima,usutlema

42 – kontrollima1

44 - eksamineerima,testima

71 – konsulteerima1,nõu küsima

2 – nõudma1,küsima1,pärima 

Punktiirjoonega ühendatud sünohulgad näitavad sama taseme hüponüüme.

3.3.3. Teised semantilised suhted

Lisaks alam- ja ülemmõistetele on direktiivverbide tesauruses määratletud ka teised semantilised suhted. Kõige sagedasemad, mis selles töös leidsid käsitlemist, on:

· Põhjuslikkuse suhe (causes – is_caused_by)

· Osalussuhe (involved – role), mis omakorda jaguneb instrumendi-, agendi- jne. osaluseks (vt. pt. 3.2.)

Põhjuslikkuse suhtest võiks siinkohal tuua näite: 

põhjustab

on põhjustatud


Eesti keeles on seostub iga verbiga ka nimisõna, nagu keelama-keeld, soovitama-soovitus, käskima-käsk, paluma-palve jne. Esmapilgul tundub, et nende verbide ja nimisõnade vaheline semantiline seos on osalussuhe. Näiteks {loits,nõidus} on seotud sünohulgaga {posima,nõiduma} instrumendi-osalussuhtega. Kuid lähemal vaatlusel selgub, et alati see pole nii. Näiteks keelama, mis on tegevus, põhjustab keelu - olukorra, mis kehtib keelamise tulemusena. 

Samuti on mõned sünohulgad seotud erinevate sõnaliikide vahelise lähisünonüümia suhtega. Näiteks tsenseerima on lähisünonüüm (XPOS_near_synonym) sõnale tsensor. Siia hulka kuuluvad ka mine-vormid – suhtlema on lähisünonüüm suhtlemisega.
3.3.4. Probleemid tesauruse koostamisel

Põhilised probleemid, millega puutusin kokku eesti keele direktiivverbide tesauruse koostamisel, on järgmised. Meil on arvutiformaadis ja arvutiga töödeldavad (s.t. järjekindla märgendusega) ainult Filosofti tesaurus ja eesti kirjakeele tekstikorpus (TÜKK). Eesti keele tesauruse loomisel võiks kõige kasutatavam allikas olla seletussõnaraamat (EKSS). Kahjuks valitseb selles järjekindlusetus nii seletuste ülesehituses kui ka mõistetes, mille kaudu märksõnu seletatakse. Seega isegi täieliku arvutiversiooni olemasolu korral ei saaks seletussõnaraamatu sõnaseletusi arvutisõnastikku automaatselt lülitada. Nii on väga suur osa tööst tehtud käsitsi sõnaraamatuid lapates. Samuti tuginevad selles töös määratud semantilised suhted enamjaolt minu keelevaistule, kuna eesti keele osas puuduvad materjalid nende tõesuse kontrollimiseks.

4. Mõnede eesti keele direktiivsust väljendavate verbide freimisemantiline analüüs

Fillmore’i poolt on välja töötatud sõnade tähenduste kirjeldamise metoodika – freimisemantika (vt. eespool) – mille kohaselt ta esitab verbi tähenduse kirjelduse tingimuste loendina, mis peavad suhtlussituatsioonis olema täidetud, et selle suhtlussituatsiooni nimetamine teatud verbiga oleks vastuvõetav.

Sellesse töösse valitud üldine situatsioon seisneb ühe inimese mõjutamises teise poolt keelelises vormis antava informatsiooni vahendusel eesmärgiga panna esimene sooritama teatud kindlat tegu, mille toimumisest mõjutaja on huvitatud (või ära hoida esimese teatud tegu, mille mittetoimumisest teine on huvitatud). 

Siinkohal on fikseeritud kõnealuse situatsiooni universaalsed komponendid, mis sisalduvad iga sõna tähenduses,  ja pandud neile kindlad tähistused. Need on järgmised:

A – agent, aktiivne subjekt, kes taotleb vastava tegevuse toimumist või mittetoimumist

R – retsipient, subjekt, kellele A suhtlusakt on suunatud, ühtlasi A poolt taotletava tegevuse agent

P - eesmärk (ingl. k. Purpose) on nendel sõnadel tegevus, mille esilekutsumist taotleb A ja mille agendiks reeglina on R

MC – sõnum, teade (ingl. k. Message-Content), mille A annab R-ile selleks, et kutsuda esile mingi tegevus. Sõnumi  kategooriad sellesse töösse valitud verbide puhul võivad olla:

* Retsipiendi tegevus (tähistatud Activity-of-R)

* Agendi tegevus (tähistatud Activity-of-A)

Komponendid P ja MC on sageli asendatavad konkreetsete struktuuridega, kui nende sisu on keeleliselt konkretiseeritud. 

Nende komponentide kasutamistingimuste teadmine ongi nende verbide tähenduste teadmine. Võib eristada kolme funktsionaalselt erinevat osa:

1. Eeltingimused e. eeldused (töös tähistatud State 1). Need on tingimused, mis peavad situatsioonis kehtima, et verbi kasutamine tuleks kõne alla. Nad jäävad kehtima ka siis, kui verbi mitte kasutada või kasutada eitavas vormis. 

2. Üleminek (Transition), mille käigus tunnistatakse kehtivaiks suhted situatsioonis, mida see verb tähistab.

3. Tagajärg (State 2), mis on järeldatav verbi kasutamisest, kui kehtivad eeltingimused ja väide (= Transition).

Võib öelda, et üleminekuga esitatu sisaldub verbi tähenduses eksplitsiitselt, kuna eeldatavad ja järeldatavad asjaolud implitsiitselt.

Järgnevalt esitan viie verbi (= sünohulga) freimisemantilised analüüsid sõnarühmast, mis eesti keeles väljendavad keelelist interaktsiooni eespool kirjeldatud mõttes. Sellesse töösse valitud viis verbi on: soovitama, veenma, hoiatama, ähvardama, ahvatlema, millede kohta püüan esitada nende verbidega seostuva situatsiooni freimi ja välja selgitada need nüansid, mis eristavad neid üksteisest. 

Kuna sarnast uurimistööd pole Eestis enne tehtud, oli küsimuseks: millist esitusvormi kasutada? Ainuke vormiline eeskuju oli esitatud DELIS’e projektil (vt. ka eespool) ja tundus otstarbekas võtta see üle sellesse uurimistöösse. 

Tähenduste kirjeldused esitan üldskeemi järgi:

     

  Lemma:    “……”

                                                              

                        Roll               [.…]

   FEG             Funktsioon    [….] 

                        Fraasitüüp     [….]

 

  Lisainfo            …. 


Käesoleva töö eesmärgiks ei ole fikseerida freimielementide grammatilist vormi ega süntaktilisi funktsioone – see töö eeldab omaette ulatuslikku uurimist (korpuse läbitöötamist) ja jäägu tulevastele uurijatele. Mõnel juhul on selline info siiski sisse lülitatud, selline, mis on kõige tüüpilisem ega  kajasta erandjuhte. 

Freimide lisainfos on esitatud tegevuse  stsenaariumid ehk kasutamistingimuste loendid, millist situatsiooni mingi verb  tähistab. 

Samuti on selles töö osas võetud vaatluse alla ainult direktiivsed verbid, millede ülemmõisteks on suhtlus – eesmärgipärane tegevus kahe (või rohkema) inimese vahel - seega jäävad vaatluse alt välja nende verbide teised tähendused, mis ei tähista suhtlust. Nagu näiteks:

ILU1930\ram0081 See kurb lause õigupoolest ahvatleski mind selle päeviku avaldamisele.

ILU1930\lmg0008 Aga viisakas toonis oli midagi, millest Pernambuk sai mulje, nagu ähvardaks teda mingi oht, või kantaks tema vastu mingit allasurutud vaenu.   

Eelnevalt projektide tutvustustest selgus, et projektid – FrameNet, EuroWordNet - sarnanevad omavahel selle poolest, et mõlemate tähelepanu on pööratud semantilistele suhetele, semantilistele rollidele ja neil on hierarhiline jaotus tähtis. Freimisemantikal põhinevas sõnastikus ülemmõiste freim kirjeldab situatsiooni üldisemalt, spetsiifilisemad situatsioonid jagunevad allfreimideks.

Viie verbi (mis on siia töösse valitud freimisemantiliseks analüüsiks)  ülemmõiste on Suhtlus (Communication) ja nad on Suhtluse hüponüümid ning nad “pärivad” (inherit) suhtluse freimilt selle põhistruktuuri, mida igaüks omal viisil konkretiseerib.

Näiteks:

Freim (SUHTLUS)

freimielemendid {Sender, Addressee, Message-Content}

stsenaarium (Sender ütleb Addressee’le Message-Content)

freim (MÕJUTAMA)

“pärib” (Suhtlus)

ühendab (Agent=Sender, Retsipient=Adressee, Message-Content= Message-Content)

freimielemendid {Agent, Retsipient, Message-Content, Purpose-of-A}

stsenaarium (A ütleb R-ile Message-Content eesmärgiga P)

freim (VEENMA)

“pärib” (Mõjutama)

ühendab (Agent=Sender, Retsipient=Addressee, Message-Content=Message-Content)

freimielemendid ….. jne.

4.1. Soovitama analüüs

Sõnad, mis kuuluvad sellesse freimi on: verbid nõustama, nõu andma, instrueerima, juhatama jne. Situatsioonis võivad fokuseeruda ka teistest sõnaliikidest sõnad nagu: konsultatsioon, instruktor, õpetlik jne. 

Situatsiooni tervikuna, mida sõna soovitama tähistab, võib kirjeldada järgmiselt. R on huvitatud teatud eesmärgi P saavutamisest; A arvab, et R ei tea, kuidas P saavutada või et R-i plaan P saavutamiseks ei ole hea; seega A teatab R-ile oma plaani P saavutamiseks. 

Freimielemendid soovitama poolt tähistatavas situatsioonis on:

Agent, soovitaja (A)
ILU1960\ilu0037 “Pange ometi kohver käest!” soovitas Klaara.

Retsipient, adressaat (R)
ILU1960\ilu0029 “Oota veel natuke,” soovitati talle meesterea lõpust.

Eesmärk (P) – info andmine R-ile mingi tegevuse kohta, mis A meelest aitab R-il mingit tema eesmärki saavutada. Eesmärk võib olla fikseeritud või on eeldatud (viimane sõltub kontekstist)
ILU1980\stkt0100 Ettekandja, rinnalipikult võis lugeda, et ta nimi on Nora Flick, soovitas meil öömaja asjus pöörduda eraisikute poole.

Sõnum (MC), mis sisaldab A soovitust R-ile 
ILU1980\stkt0122 “Jätke nii see kui teine,” soovitasin mina õrrituseks.

Üks olulisemaid tunnuseid, mis eristab sõna soovitama suuremast osast ülejäänud direktiivsust väljendavatest sõnadest ning eraldab ta omaette tüüpi, seisneb selles, et A soovitamisest R-ile ei järeldu, et A enda huvid on mängus. Soovitus teha midagi – see on lihtsalt kindla informatsiooni teatamine R-ile, eeldades, et R ei tea, kuidas P saavutada, või arvab A, et tema välja pakutud tegevus on parem.

Soovitatav tegu  võib muidugi seisneda ka mingi tegevuse mittetegemises või sellest hoidumises. Näiteks:

ILU1980/stkt0127 “Ma ei soovita teil itsitada!” 

Järgnevalt freimi struktuur. Lähim hüperonüüm soovitama puhul on informeerima:

freim (informeerima)

“pärib” (Suhtlus)

ühendab (Agent=Sender, Retsipient=Adressee, Message-Content= Message-Content)

 [LEMMA: “informeerima”,

FEG: < [FE: agent (A)



cat: Human

GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human


GF: obj,


FT: NP [os. k.]]

[FE: Message-Content (MC)

cat: Cause + Change

GF: määruslik laiend

FT: ]


EVENT: “informeerima” stsenaarium

1. State 1

1) A teab MC

2) R ei tea MC

2. Transition

a) A ütleb R-ile MC

b) MC põhjustab: R teab MC 

3. State 2

R teab MC

[LEMMA: “soovitama”,

{“pärib” (informeerima)

ühendab (Sender=Sender, Retsipient=Retsipient,Message-Content=Message-Content)}

FEG: <fe


[FE: agent (A)



cat: Human


GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient ( R)



cat: Human

GF: määruslik laiend


FT: NP [alaleütl.k.; alalütl.k.]]

[FE: Message-Content (MC)

cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: VP [da-inf.fraas või kõrvallause]]

[Purpose-of-R (P)

cat: Cause + Change

GF: määruslik laiend

FT: ]> 

EVENT: “soovitama” stsenaarium

1. State 1

1) R soovib P

2) R ei tea, kuidas saavutada P või

R plaan P saavutamiseks ei ole hea

3) A teab (paremat) plaani P saavutamiseks

2. Transition

a) A ütleb R-ile MC 

b) MC põhjustab: R teab, kuidas (paremini) P 

3. State 2

R teab, kuidas (paremini) P 

4.2. Hoiatama analüüs

Selles situatsioonis võivad osaleda veel ka sõnad: manitsema, hädaoht, kahjulik jne.  Situatsioon ise on järgmine:  A eesmärk P on hoida ära negatiivne tagajärg; seega ütleb ta R-ile MC, et R-i tegevus  või tegevuse tagajärg on R-ile kahjulik. 

Hoiatama situatsioon on sarnane soovitama situatsiooniga (A eesmärk on informeerida R-i; fokuseerib komponendi Eesmärk P) ja lõikub ähvardama situatsiooniga (R-ile antakse teada tema tegevuse võimalikust ebameeldivast tagajärjest; fokuseerib komponendi Sõnum MC).

Freimielemendid hoiatama puhul on:

Agent (A), hoiataja
ILU1960\ilu0030 “Kohus pole naljategemise koht!” hoiatas Giivi.

Retsipient (R), adressaat, kellele hoiatus on suunatud
ILU1980\stkt0035 Rentnikku hoiatatakse, et kui tema ka edaspidi talumeeste endisi õigusi ja kohustusi miskiks ei pane, siis tuleb tal selle eest vastust anda.

Sõnum (MC) sisaldab infot negatiivse tagajärje kohta. Negatiivne võib olla R-i tegevus, tegevuse tagajärg või mingi üldine situatsioon.


ILU1930\nov0035 “Ära mine, sa lähed nende meestega tülli,” hoiatas Saarde.  

Eesmärk (P), mille  sisu võib olla:

1. Hoiatatakse tagajärgede eest

2. Hoiatatakse tegevuse eest

Eesmärk võib olla fikseeritud või on eeldatud (viimane sõltub kontekstist)
1. ILU1980\stkt0019 Ei keelanud, kui too kontorisse hoiatama kebis: praktikant on huligaan!

2. ILU1980\stkt0019 “Aga ma ise veel hoiatasin koristajaid, et ärgu tõugaku värskelt  värvitud uksi kinni,” vabandas majandusülema hääl.

[LEMMA: “hoiatama”,

{“pärib” (informeerima)

ühendab (Agent=Agent, Retsipient=Retsipient,Message-Content=Message-Content)}

FEG: <fe


[FE: Agent (A)



cat: Human


GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human

GF: obj,


FT: NP [os. k.]]

[FE: Message-Content (MC)

cat: Cause + Change + Activity-of-R/General

GF: määruslik laiend

FT: ]

 [FE: Purpose-of-A (P)


cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: ]>

EVENT: “hoiatama” stsenaarium

1. State 1

1) A teab MC

2) R ei tea MC

3) R soovib mitte-MC

2. Transition.  Cause + Change

a) A ütleb R-ile MC 

b) MC põhjustab: R teab MC

3. State 2

R teab MC

4.3. Ahvatlema analüüs

Sellesse situatsiooni võivad osaleda ka sõnad, nagu meelitama, võrgutama, peibutama, paeluv, lummav, kütkestama jt. 

Situatsioon, mida sõna ahvatlema tähistab, on sarnane veenma situatsiooniga: A püüab mõjutada R tegema T, s.t. A räägib R-ile info S, mille abil ta püüab esile kutsuda seda, et R teeb T. 

Koit ja Õim (1991) kirjeldavad arutlemise argimudelis arutlusprotsessi, mille retsipient viib läbi selleks, et otsustada mingi tegevuse  sooritamist või mittesooritamist, ja et see käivitub 3 liiki faktorite (nn. determinantide) mõjul. Neid determinante võib jagada sisemisteks ja välisteks.

Sisemisteks determinantideks võivad olla esiteks inimese soovid (meeldiv/hea) ja teiseks tema kaalutlused selle kohta, mida tal on vaja teha või mitte teha (kasulik/otstarbekas). Esimest tüüpi determinante nimetatakse SOOV-determinantideks, teist tüüpi – VAJA-determinantideks. Välisteks determinantideks on sellised faktorid, mis n.-ö. sunnivad  inimest midagi tegema. Nendeks on kohustused, käsud, keelud ja neid nimetatakse PEAB-determinantideks.

Erinevus veenma ja ahvatlema puhul ongi järgmine: ahvatlema situatsioonis A taotleb seda, et R sooviks teha T – käivitab nn. SOOV-determinandid, kuna veenma situatsioonis  on rõhutatud eelkõige VAJA-determinante.

Freimielemendid ahvatlema puhul on:

Agent (A), ahvatleja
Mees ahvatles sõbragi kuriteole. (EKSS)

Retsipient (R), isik, keda ahvatletakse
ILU1980\stkt0085 Jah, see oli too ainumas kord, kui Antti laskis end teistel abahakiiride üle vestlusse ahvatleda.

Eesmärk (P) - tegevus, millele A ahvatleb R-I
Naine püüdis vanapoissi igasuguste võtetega abielluma ahvatleda. (EKSS)

Sõnum (MC), mida võib vaadata ahvatlemise vahendina
“Tule kohvikusse! Mis sa sinna loengusse lähed!” ahvatles poiss. (H.O.)

Ahvatlema ülemmõisteks on mõjutama:

freim (MÕJUTAMA)

{“pärib” (Suhtlus)

ühendab (Agent=Sender, Retsipient=Adressee, Message-Content= Message-Content)}

 [LEMMA: “mõjutama”,

FEG: < [FE: agent (A)



cat: Human

GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human


GF: obj,


FT: NP [os. k.]]

[FE: Message-Content (MC)

cat: Cause + Change

GF: määruslik laiend

FT: ]

[FE: Purpose-of-A (P)

cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: VP [ma-inf.fraas või kõrvallause]]>


EVENT: “mõjutama” stsenaarium

4. State 1

3) A soovib P

4) R ei soovi P

5. Transition

c) A ütleb R-ile MC

d) MC põhjustab: R otsustab P 

6. State 2

R otsustab P

Seega ahvatlema freim näeks välja järgmine:

[LEMMA: “ahvatlema”,

{“pärib” (mõjutama)}

FEG: <fe


[FE: Agent (A)



cat: Human


GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human

GF: obj


FT: NP [os.k.]]

[Message-Content (MC)

cat: Cause + Change

GF: määruslik laiend

FT: ]

[Purpose-of-A (P)

cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: ]>

EVENT: “ahvatlema” stsenaarium

1. State 1

1) A soovib P

2) R ei soovi P

2. Transition

a) A ütleb R-ile MC

b) MC põhjustab: R soovib P

c) R soovib P põhjustab: R otsustab P

3. State 2

R otsustab P

4.4. Veenma analüüs

Erinevalt soovitama poolt väljendatavast situatsioonist tähistab veenma situatsiooni, kus A püüab mõjutada R tegema mingi teo, s.t. A räägib R-ile info MC, mille abil ta püüab esile kutsuda P selle kaudu, et R usub, et see tegu on talle kasulik.

Veenda võib kedagi mitte ainult tegema midagi, vaid ka uskuma midagi, näiteks mingi seisukoha õigsust. Need on teineteisega tegelikult tihedalt seotud – esimene haarab endasse ühe komponendina ka teise.

Eesmärke võib siin jagada kaheks: 

1. Et R teeks T, s.t. A sõnum MC on suunatud P esilekutsumisele.

2. Et R tahaks P. Veenmise puhul rõhutatakse eelkõige retsipiendi kasu, mida ta võib saada, tehes P. Just A püüd R “vaba tahte” kaudu mõjutada tegema midagi eristab veenma situatsiooni teistest direktiivsete sõnade rühmadest, nt. käskima, ähvardama. 

Freimielemendid veenma puhul on:

Agent (A), kes veenab
AJA1980\stat0865 Botaanikaaia töötajad veensid: “Palmid talvituvad hästi, projekteerijate ja ehitajate tööd tunnustavad ka äärmuslikud olukorrad. “   

Retsipient (R), keda veendakse
ILU1960\ilu0059 Kui neist ükski ei taha Kipperit veenda, siis on tema see, kes seda nüüd teeb.

Eesmärk (P) – R-i tegevus või uskumine, mida taotleb A
ILU1960\ilu0061 Tal kulus rohkem kui tund, enne kui ta suutis ühe taksojuhi ära veenda, et see Tõstamaale sõidaks.

Sõnum (MC) – veenmise vahend
ILU1980\stkt0007 Mäletan, et vaid ühes madalas aknas kumas rohekas valgus ja see naine veenis mind, et tuleb minna selle akna taha piiluma.

Veenma on üks mooduseid mõjutada, s.t. mõjutama (freimi struktuuri vt. eespool) on tema ülemmõiste. Veenma freim näeb välja järgmine:

[LEMMA: “veenma”,

{“pärib” (mõjutama)}

FEG: < [FE: Agent (A)



cat: Human

GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human


GF: obj,


FT: NP [om.k.;os.k.]]

[FE: Message-Content (MC)

cat: Cause + Change

GF: määruslik laiend

FT: ]

[FE: Purpose-of-A (P)

cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: ]>


EVENT: “veenma” stsenaarium

1. State 1

1) A soovib P

2) R ei soovi P

2. Transition

a) A ütleb R-ile MC

b) MC põhjustab: R usub, et  P on talle kasulik

c) R usub, et  P on talle kasulik põhjustab: R otsustab P

3. State 2

R kavatseb P

4.5. Ähvardama analüüs

Sõna ähvardama poolt tähistatav situatsioon võib mingis kontekstis fokuseerida ka sõnad: ehmatama, hirmutama, terroriseerima, hädaoht jt.  

Situatsioon on järgmine: A on huvitatud, et R paneks toime mingi teo T2. Ent ta usub, et R ei kavatse seda teha või kavatseb mitte teha T2. Teiselt poolt  usub A aga, et R eelistaks siiski teha T2, kui ta teaks, et juhul, kui R ei tee T2,  teeb A T1, mis R-ile ei meeldi/on kahjulik vm. Ja seega teatabki A R-ile, et kui R ei tee T2, teeb A T1, olles veendunud, et sel teel õnnestub tal sundida R tegema seda, mida A soovib.

Seega ähvardama freimielemendid on järgmised:

Agent (A) – freimi keskne tegelane, ähvardaja 
ILU1980\stkt0096 “Ma lähen prokuratuuri,” ähvardas Tari.

Retsipient (R), keda ähvardatakse
ILU1930\ram0027 Kubjas ähvardanud Antsu haakrehti saata ja raudus linna.

Sõnum (MC): võimalik kahju või hädaoht (A tegevus T1), võib vaadelda ähvardamise sisuna
ILU1930\ram0011 Mardu kutsus ta kohtumisele, ähvardas tappa, kui Linda ei tule, ja Linda läkski, et teda päästa.

Eesmärk (P) – soovitud tulemus, R-i tegevus T2 
ILU1980\stkt0052 Eevi ajas küll vastu, aga Lemmik ei jätnud järele, oskas lõpuks tüdruku südame haledaks teha, ja kui ta veel poolnaljatamisi ähvardas, et olgu järgmiseks kokkusaamiseks Eevil valmis kiri ette näidata, muidu ei kutsuta teda enam kuhugi, andis Eevi järele ja täitis poisi soovi.

Sõna erinevates kasutustes võivad lauses vahetult realiseeruda ainult osa neist komponentidest. Ähvardama fokuseerib näiteks eelkõige komponendi Halb. Ent ka ülejäänud komponendid on täidetavad näiteks kontekstist.

ILU1930\lmg0014 Ta vaid ähvardas: - Niisugune põrsas!

ILU1960\ilu0060 Sest siis…” oli ta ähvardanud.

Nendes näidetes  ähvarduse sisu ei selgu, asja ohtlikkus R-ile on sõna ähvardama kasutusest üksnes järeldatav (tekstis see muidugi selgub).

Oluline eristus teistest mõjutamisaktidest seisneb selles, et A ei püüa panna R tahtma teha T2, nii nagu see on näiteks veenma puhul. Ähvardamise eesmärgiks ei ole tekitada mõjutatavas huvi vastava tegevuse vastu, vastupidi, on eeldatud, et R-ile nagunii ei meeldi ega hakka talle ka tulevikus meeldima teha T2 ja eesmärgiks on just sellele vaatamata sundida teda tegema T2.

Ähvardama lähim hüperonüüm on mõjutama (vt. eespool).

[LEMMA: “ähvardama”,

{“pärib” (Mõjutama)}

FEG: <fe


[FE: Agent (A)



cat: Human


GF: subj,


FT: NP]


[FE: Retsipient (R)



cat: Human

GF: objekt


FT: NP (os. k.)]

 [FE: Message-Content (MC)

cat: Cause + Change + Activity-of-A

GF: määruslik laiend

FT: ]

[Purpose-of-A (P)

cat: Activity-of-R

GF: määruslik laiend

FT: ]>

EVENT: “ähvardama” stsenaarium

1. State 1

1) A soovib P

2) R soovib mitte-P

2. Transition. 

a) A ütleb R-ile MC  (=Message-Content: Cause + Change + Activity-of-A)

b) R ei soovi MC

c) R ei soovi MC põhjustab: R otsustab P

3. State 2

R otsustab P
4.6. Kokkuvõte freimisemantilisest analüüsist

Sõnadel on ühelt poolt ‘oma’, seletatav (nagu seletussõnaraamatus) tähendus, teiselt poolt moodustab aga sõna ühe osa suurest ja keerulisest uskumuste, arvamuste ja tõekspidamiste kompleksist ning sellest taustast sõltub ka tema definitsioon. Seega peaks leksikaalse üksuse täielik kirjeldus koosnema kahest osast: kõigepealt tausta kirjeldus, informatsioon vastava freimi kohta, seejärel sõna enda definitsioon eespool kirjeldatud kontekstis. Nagu selles töös neist mõnedest direktiivverbidest näha, annab selline sõnade analüüs palju detailiseerituma tulemuse sõnade kirjeldamiseks.

Kui eeldada, et sõnastik on ka tekstide automaattöötluse üks lähtealuseid, on freimiinfo siiski tähenduse kirjeldamisel vajalik. Sõnade taga olevad freimid võiksid olla aluseks ka sõnadevaheliste semantiliste suhete tuvastamisel. Elektrooniline sõnastik, milles sõnade definitsioonid on ühendatud freimiinfoga, võiks olla aluseks leksikoloogilistele ja leksikograafiaalastele töödele, mis uurivad sõnadevahelisi seoseid keeles, semantiliselt lähedaste sõnade erinevusi eri keeltes või kõnelejate kultuuritausta peegeldumist sõnavaras.

5. Kokkuvõte

Arvuti kättesaadavus nii sõnastike koostajaile kui kasutajaile avab suure hulga võimalusi leksikograafilise info esitamiseks ning kasutamiseks. Seetõttu on vaja leida sobilikke mudeleid sõnavaraüksusega seotud teadmiste esitamiseks, samuti on vaja adekvaatset teooriat inimese leksikaalsete teadmiste kohta. 

Käesolev töö on tagasihoidlik katse näidata, mis võimalused on sõnastiku koostamisel, millist info hulka ja detaile võib sõnastikku sisse lülitatada, et tulemus oleks ühe semantilise välja  kirjelduse seisukohalt piisavalt põhjalik.  

Siia magistritöösse on valitud verbid – direktiivverbid, kui keele leksika semantiliselt seotud sõnarühm. Selle semantilise seose aluseks on üks ühine nn. “tegevussituatsioon”, mida direktiivverbid mõtestavad eri aspektidest. Selleks “tegevussituatsiooniks” on ühe inimese taotlus esile kutsuda  teise inimese mingi tegu (käitumise muutumine, tegevusest loobumine või suhtumiste, veendumuste muutumine).  

Töö eesmärgiks oli koostada eesti keele direktiivverbidest WordNet-tüüpi tesaurus ja analüüsida valitud sõnu freimisemantika teooria seisukohast. 

Tesauruses peatähelepanu keskendus verbide omavaheliste alam- ja ülemmõistete leidmisele. Tesauruse lõplikku versiooni on lülitatud ka teised semantilised suhted. 

6. Summary


This thesis “The analysis of the semantic field of Estonian interaction verbs” is part of the general programme of semantic analysis and representation of the Estonian lexicon with the aim of working out  the semantic structure of some central thematic areas of Estonian. The programme is based on the assumption that the lexicon of a language can be divided, in a natural way, into certain semantic areas, or “fields” with specific inner structure, such as words expressing communicative activities, movement, social interaction and relationships, colour words, etc., and that in different languages the inner semantic organisation of such fields differs in specific aspects.


The semantic field chosen for the present project consist of the words which refer to communicative interaction, and more specifically, directive interaction. I have defined directive speech acts according to Searle (1969): to put someone to do something, such as (the Estonian equivalents of) order, ask, threaten, warn, etc. The number of words in the chosen group is around 300.


The methodological source is WordNet, a semantic database (of English) created at Princeton University by G.A. Miller and others and originally based on psycholinguistic principles. In WordNet words are related by predefined semantic relations, such as hyponymy - hyperonymy, part - whole, etc. 

In 1996, European Union started a LRE project EuroWordNet which aims to develop a multilingual database with basic semantic relations between words for several European languages (Dutch, Spanish, Italian and English; from 1998 also  Czech, German and  Estonian). The wordnets will be stored in a central lexical database system and the word meanings will be linked to synsets in the Princenton WordNet. 

In the present work the thesaurus of Estonian directive verbs has been represented according to EuroWordNet database principles.

Another methodological basis of the analysis is frame semantics, a theory elaborated by Charles Fillmore and others. The basic idea in frame semantics is that words in a semantic field are linked to one another not directly, but via an underlying frame which represents the abstract base structure of the whole field. It also offers conceptual and formal means for representing the meanings of words as related to this underlying frame and via this, to one another.

The thesaurus of directive verbs may be considered as the first step in elaborating the semantic structure of lexica, and frame semantics a more advanced method oriented at the deep linguistic layer of the semantic structure.


As the first step, I relied on the English WordNet as the source for delimiting the group of communicative verbs with their surface - semantic relationships (in WordNet “Communication” is one of the top concepts, i.e. all words related to the field of communication can be found under this heading). This analysis has benefitted from the analysis of Estonian Explanatory Dictionary, Dictionary of Synonyms and Dictionary of Antonyms, which all exist also on the electronic carriers and can be searched as databases. Also I relied on the language material collected from the Corpus of Written Estonian (created at the Department of General Linguistics).


As said, the project is a part of a larger programme of the semantic analysis of Estonian. It has conceived as a pilot study on the ground of which certain methods of analysis and forms of representation have been tested.


This work supported by the Research Support Scheme of the OSI/HESP, grant no. 1033/1997.
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{käskima1,käsku andma,ütlema}


{käskima2,käsutama1,kamandama1,kohustama,ülesandeks tegema}


{käsutama2,juhtima,juhatama1,kamandama2,dikteerima}








{kuuletuma,kuulama,alluma,sõna kuulama}











